WIELKOPOLSKI Poznan, dnia/pz stycznia 2013 r.
WOIEWODZKI

INSPEKTOR FARMACEUTYCZNY

WIFKL. 2012

DECYZJA

Na podstawic art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z poZn. zm.) w zwigzku z art. 94a ust. 2
ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2008 r. Nr 45, poz. 271
z pdzn. zm.)

postanawiam
umorzy¢ postepowanie administracyjne

wszezete z urzedu w sprawie naruszenia - przez przedsigbiorcg:

JAWNA z siedziba w miejscowosci: Nr KRS:
prowadzacego apteke ogdlnodostgpna pod nazwa w przy
ul. przepisow art. 94a ust. 1 Prawa farmaceutycznego.

Uzasadnienie

Apteka ogoélnodostgpna pod nazwg w przy
ul. dziala na podstawie zezwolenia Nr (znak sprawy:
udzielonego przez Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Farmaceutycznego
w dniu  grudnia 2010 r. przedsiebiorcy: SPOLKA JAWNA
z siedzibg w miejscowosci: KRS:
W dniu kwietnia 2012 r. wszczalem z urzgdu - postgpowanie administracyjne

w sprawiec naruszenia przez wyzej wymienionego przedsigbiorcg przepisu art. 94a ust. 1
Prawa farmaceutycznego, poprzez:

1) rozpowszechnianie gazetki ,,

2) wydawanie pacjentom (klientom apteki) KART PROGRAMU

W zawladomieniu o wszczgciu postepowania zobowigzatem przedsigbiorcg do
zlozenia na pismie wyjasnien na okolicznos¢ prowadzenia niedozwolonej reklamy apteki
w przy ul, oraz podanie:

— od kiedy apteka uczestniczy w programie (jakie byly zasady
przystapienia do tego programu),

~ czy apteka proponuje wszystkim klientom przystapienie do programu (czy istnicje spisany
regulamin okreslajacy zasady uczestnictwa w tym programie; w przypadku odpowiedzi pozytywnej
prosz¢ o nadestanie kopii programu),

- liczby wydanych ,,KART PROGRAMU

- mna czyje zlecenie zostaly wydrukowane gazetki oraz w jakim
nakiadzie,

- w jakim okresie byly kolportowane przedmiotowe gazetki i czy apteka
W przy ul. uczestniczy w ich rozprowadzaniu, a jezeli tak, to

w jakiej odbywa sie to formie,

¢
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- czy przedsigbiorca prowadzacy apteke wyrazit (jezeli tak, to w jakiej formie) zgode na
wymienienie apteki w gazetce.

Pelnomocnik przedsiebiorcy (Radca Prawny Kancelaria radcy
prawnego, ul. w pismie z dnia twietnia 2012 r.
podal, co nastegpuje:

» 1) Apteka uczestniczy w programie od miesiqca stycznia 2012 v, [...].

2) Program ma charakter powszechny, zas jego organizacje okresla regulamin [...].

3) Apteka nie posiada informacji na temat ilosci wydanych kart uprawniajgcych do
uczesinictwa w programie. Nie prowadzi ich ewidencji, jak réwnie? nie gromadzi
danych osobowych pacjentow. Kwestie te lezq po stronie organizatora.

4) Gazetki wydane zostaly na zlecenie organizatora programu —

Spotki z 0.0. 7 siedzibg w (osoba trzecia). W nakladzie
ok. 400 egzemplarzy na Apteke.

5) Gazetki kolportowane byly w miesiqcu lutym 2012 r, Udzial Apteki sprowadzal si¢ do
udost¢pnienia miejsca do wyloienia gazetek oraz moiliwosci ich dobrowolnego
pobrania przez pacjentow.

6) Umieszczenie nazwy i adresu Apteki w gazetce jest inicjatywq wlasnq organizatora

programu [...[”.

Pelnomocnik strony, pismem z dnia ~ naja 2012 r. wniést o umorzenie postgpowania
w sprawie, jako bezprzedmiotowego, poniewaz ,.f.../ z dniem maja br. Apteka zaprzestata
uczestnictwa w programie ze wszystkimi jego elementami
towarzyszqcymi’.

Pismem z dnia lipca 2012 r. Pelnomocnik strony poinformowat, ze ,,...nie

dysponujg wypowiedzeniem umowy na swiadczenie usiug marketingowych z firmg

Spotka 7 o.0., albowiem umowa ta nie zostata wypowiedziana. Powodem
tego jest fakt, ii organizacja programu byla tylko jednym z wielu elementow zwiqzanych
z realizacjq tej umowy. W pozostalym zakresie, oprocz organizacji programu, umowa jest
kontynuowana.

Nie zmienia to jednak faktu, ii — jak to jui byfa mowa w poprzednim pismie —
zdniem 5 maja br. funkcjonowanie programu zostala wstrzymane. Dokonano tego w drodze
polecenia, niezaleinie od trwania umowy w pozostalym zakresie. Fakt ten moina stwierdzié
na miejscu w lokalach poszczegdlnych aptek.”

Pismem Nr z dnia maja 2012 r. oraz pismem
Nr z dnia sierpnia 2012 r. powiadomilem strone w trybie
przepisu art. 10 § 1 K.p.a. o zakonczeniu postgpowania w sprawie oraz mozliwosci
zapoznania si¢ ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym i zgloszenia zadan.

W Swietle powyzszych ustalen zwazylem, co nast¢puje:

Przepis art. 105 § 1 K.p.a. stanowi, ze ,,Gdy postepowanie 7 jakiejkolwiek przyczyny
stalo si¢ bezprzedmiotowe w calosci albo w czesci, organ administracji publicznej wydaje
decyzje o umorzeniu postepowania odpowiednio w calosci albo w czesci”.

Celem postepowania administracyjnego jest realizacja normy materialnego prawa
administracyjnego wobec okreslonego podmiotu poprzez uksztaltowanie jego sytuacji
prawnej. W niniejszej sprawie celem postgpowania jest realizacja przez przedsigbiorce
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prowadzgcego aptekg ogdlnodostgpna w przy
ul. przepisu art. 94a ust. 1 Prawa farmaceutycznego. Norma ta moze zostaé
zastosowana, gdy zaistnieje stan faktyczny przewidziany przez ustawodawce, zobowigzujacy
wlasciwy organ (w przedmiotowej sprawie Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora
Farmaceutycznego) do podj¢cia decyzji administracyjnej.

Z bezprzedmiotowoscia postgpowania mamy do czynienia wowczas, gdy w sposob
oczywisty organ stwierdzi brak podstaw prawnych i faktycznych do rozstrzygnigcia
merytorycznego sprawy. Poglad ten znajduje odzwierciedlenie migdzy innymi w wyroku
NSA z dnia 18 czerwca 1995 r., SA/L.d 2424/94, ONSA 1996, nr 2, poz. 80.

Wedlug oéwiadczenia ztozonego przez Pelnomocnika strony przedsiebiorca
prowadzacy wyzej wymieniong aptekg =zaprzestal dzialalnosci bedacej przedmiotem
niniejszego postepowania administracyjnego. Rozpowszechnianie gazetki

zakonczylo si¢ w lutym 2012 1., a wigc jeszcze przed wszczgciem postepowania
w sprawie, natomiast wydawania pacjentom (klientom apteki) KART PROGRAMU
zaprzestano z dniem  maja 2012 r.

Organ prowadzacy postgpowanie nie dysponuje zadnymi dowodami, z ktérych

mogloby wynika¢, ze w dacie wydania niniejszej decyzji przedsi¢biorca

spotka jawna z siedziba w miejscowoscl prowadzit nadal dziatalno$é
okreslona w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania, stanowigca naruszenie przepisu
art. 94a ust. 1 Prawa farmaceutycznego. Spowodowato to, ze w niniejszej sprawie brak jest
podstaw faktycznych do jej merytorycznego rozpatrzenia.

W mysl art. 105 K.p.a. jezeli postgpowanie stato si¢ z jakiejkolwiek przyczyny
bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej prowadzacy postepowanie wydaje decyzje
0 umorzeniu tego postepowania (wyrok NSA z dnia 25 marca 2009 r., IL.GSK 834/08,
niepublikowany).

W tym stanie rzeczy postanowilem orzec jak w sentencji decyzji.
Pouczenie

Od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwolanie do Giéwnego Inspektora
Farmaceutycznego. Odwolanie wnosi si¢ za  posrednictwem  Wielkopolskiego
Wojewodzkiego Inspektora Farmaceutycznego w terminie czternastu dni od dnia doreczenia
decyzji stronie

WIELKOPOLSKI
WOJEWODZKI .
INSPEKTOR FARMAGEUTYCZNY

e

n. farm. Kazimierz Jakubiec
Otrzymuje: drape{jaliata farmacft kliniczng)

1) Radca Prawny (za dowodem dorgczenia)
Kancelaria radcy prawnego
ul.

2) ad acta

Do wiadomosci:

1) Okrggowa Izba Aptekarska



