Poznan, 15 kwietnia 2015 r.
WIELKOPOLSKI
WOJEWODZKI
INSPEKTOR FARMACEUTYCZNY

WIFPOA.85221.02-4.2015

DECYZJA

Na podstawie:

1) art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 z pézn. zm.) W zwiagzku z art. 94a ust. 2
1 art. 108 ust. 4
pkt 7b ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. Prawa farmaceutycznego (Dz. U. z 2008 r.
Nr 45, poz. 271 z pézn. zm.), zwanej dalej ,ustawg — Prawo farmaceutyczne”,
postanawiam umorzy¢ postgpowanie administracyjne wszczete z urzedu w dniu
lutego 2015 r. w sprawie naruszenia przez przedsigbiorce —

przepisu art. 94a ust. 1 ustawy -

Prawa farmaceutyczne;

2) art. 129b ust. 1 i 2 ustawy - Prawo farmaceutyczne, nakladam na przedsig¢biorcg,
o ktérym mowa w punkcie 1 niniejszej decyzji, kar¢ pieni¢zng w wysokoSci
500,00 zlotych (slownie: pigéset zlotych 00/100).

UZASADNIENIE

W dniu  lutego 2015 r. wszczatem z urzedu postgpowanie w sprawie naruszenia
przez przedsigbiorce —
przepisu art. 94a ust. 1 ustawy - Prawa farmaceutyczne poprzez zamieszczenie na

stronie internetowe;j dziatu ., » w ktérym pod hastem , Apteka
» zamieszczono linki przekierowujace do stron aptek prowadzacych sprzedaz
internetowa: e 7 %

W odpowiedzi (pismo z dnia  lutego 2015 r.) na powyzsze wezwanie przedsigbiorca
podal miedzy innymi, co nastgpuje (pisownia oryginalna): ,.Zawiadamiam, Ze dzial ,,

» zostal usuniety ze strony internetowej bezzwlocznie po otrzymaniu
tego pisma. Wyjasniamy ponadto, ii zamieszczone tam uprzednio linki nie mialy na celu
reklamy aptek. [...] Zamieszczone linki wedlug pierwotnego zalozenia mialy ulatwiaé
nabycie produktu pacjentom wyszukujgcym informacje o produkcie w sieci Internet.
Prowadzily one bezposrednio do stron dotyczgcych produktu, a nie np. strony glownej
apteki internetowej”.

Zgodnie z art. 10 § 1 K.p.a. - pismem Nr z dnia  marca
2015 r. - powiadomilem strong, Ze moze, przed wydaniem decyzji przez organ I instancji,
wypowiedzie¢ si¢ co do zebranych dowodow i materialow oraz zgloszonych zadan.



Przedsigbiorca nie skorzystat z przyshugujacego Mu prawa.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy zwaiylem, co
nastepuje:

L. Przepis art. 105 § 1 K.p.a. stanowi, ze ,,Gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo
si¢ bezprzedmiotowe w calosci albo w czesci, organ administracji publicznej wydaje decyzje
o0 umorzeniu postgpowania odpowiednio w calosci albo w czesci”.

Celem postgpowania administracyjnego jest realizacja normy materialnego prawa
administracyjnego wobec okreslonego podmiotu poprzez uksztaltowanie jego sytuaciji
prawnej. W niniejszej sprawie celem postgpowania jest realizacja przez przedsiebiorce -

przepisu art. 94a ust.
1 ustawy - Prawo farmaceutyczne. Norma ta moze zosta¢ zastosowana, gdy zaistnieje stan
faktyczny przewidziany przez ustawodawce, zobowiazujacy wiasciwy organ (w
przedmiotowej sprawie Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Farmaceutycznego) do
podjecia decyzji administracyjnej.

Z bezprzedmiotowoscig postgpowania mamy do czynienia wéwczas, gdy w sposob
oczywisty organ stwierdzi brak podstaw prawnych i faktycznych do rozstrzygniecia
merytorycznego sprawy. Poglad ten znajduje odzwierciedlenie miedzy innymi w wyroku
NSA z dnia 18 czerwca 1995 r., SA/Ld 2424/94, ONSA 1996, nr 2, poz. 80.

W niniejszej sprawie, postgpowanie wyjasniajace jednoznacznie potwierdzito, ze
przedsigbiorca przed zakonczeniem przeze mnie postgpowania administracyjnego usungt

dzial ,, " ze strony internetowej gdzie pod hastem ,,Apteka
” zamieszczono linki przekierowujace do stron aptek prowadzacych sprzedaz
internetowa: o ”, CO W mojej ocenie

nosito znamiona reklamy tych aptek w rozumieniu przepisu art. 94a ust. 1 ustawy — Prawo
farmaceutyczne.

W mysl art. 105 K.p.a. jezeli postgpowanie stalo si¢ z jakiejkolwiek przyczyny
bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej prowadzacy postepowanie wydaje decyzje
0 umorzeniu tego postgpowania (wyrok NSA z dnia 25 marca 2009 r., II.GSK 834/08,
niepublikowany).

II. Przepis art. 94a ust. 2 Prawa farmaceutycznego stanowi, ze , Wojewddzki inspektor
Jarmaceutyczny sprawuje nadzér nad przestrzeganiem przepiséw ustawy w zakresie
dziatalnosci reklamowej aptek i punktow aptecznych”. Z zapisu tego jednoznacznie wynika,
ze organem wlasciwym do rozpatrzenia sprawy naruszenia przez przedsigbiorce
prowadzacego wyzej okreslone apteki internetowe - poprzez zamieszczenie na stronie
internetowej dziatu ,, ”, w ktérym pod hastem ,,Apteka i
zamieszczono linki przekierowujace do stron aptek prowadzacych sprzedaz internetowa:
< 7 - art. 94a ust. 1 ustawy - Prawo
farmaceutyczne jest Wielkopolski Wojewédzki Inspektor Farmaceutyczny. Przedsigbiorca —
, ktora to

miejscowos¢ polozona jest na terenie wojewddztwa wielkopolskiego.

Z dniem 1 stycznia 2012 r. znowelizowane zostaly przepisy ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2008 r. Nr 45, poz. 271 z p6zn. zm.)
dotyczace reklamy aptek. Zgodnie z art. 94a ust. 1 Prawa farmaceutycznego - w brzmieniu
ustalonym w art. 60 pkt 7 ustawy z dnia 12 maja 2011r. o refundacji lekow, $rodkéow
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow medycznych (Dz. U,
Nr 122, poz. 696) - , Zabroniona jest reklama aptek i punktow aptecznych oraz ich



dzialalno$ci. Nie stanowi reklamy informacja o lokalizacji i godzinach pracy apteki lub
punktu aptecznego”.

Obecny zakaz reklamy aptek ogoélnodostgpnych i punktéw aptecznych jest szerszy
(w poréwnaniu do stanu obowigzujgcego do 31 grudnia 2011 r.), gdyz dotyczy jakichkolwiek
dziatah reklamowych, a nie jak poprzednio odnoszacych si¢ jedynie do produktéw
leczniczych lub wyrob6w medycznych finansowanych ze srodkéw publicznych.

Cytowany wyzej przepis dopuszcza dwa przypadki kierowania informacji do
potencjalnych klientéw apteki lub punktu aptecznego, ktore nie stanowia ich reklamy. Sg to
informacje o lokalizacji i godzinach pracy apteki lub punktu aptecznego. Powotany przepis
nie przewiduje dalszych odstepstw od zasady przyjetej w pierwszym zdaniu art. 94a ust. 1
Prawa farmaceutycznego. Nalezy wiec przyja¢, ze reklamg jest ,,wszystko”, co nie jest
informacja o lokalizacji i godzinach pracy apteki.

Prawo farmaceutyczne nie zawiera ustawowej definicji reklamy dziatalnosci aptek
(brak  definicji  legalnej  reklamy  dzialalnosci  aptek ogolnodostepnych).

W zwiazku z tym przy definiowaniu pojecia ,reklama” nalezy odwolac sig
do opracowan stownikowych oraz orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie wskazat w wyroku z dnia 01 lutego 2008 r.
(sygn. Akt VII S.A./Wa 1960/07), ze ,, Przy zastosowaniu analogii do ustawowej definicji
reklamy produktu leczniczego, okreslonej w art. 52 ust. 1 ustawy Prawo farmaceutyczne, za
reklame dzialalnosci apteki lub punktu aptecznego mozna uznaé dzialalno$¢ polegajgcq na
informowaniu i zachgcaniu do zakupu produkiu leczniczego lub wyrobu medycznego w danej
aptece lub punkcie aptecznym, majgcq na celu zwigkszenie sprzedazy. Reklamgq apteki moze
byé kazde dzialanie, skierowane do publicznej wiadomosci, zmierzajqce do zwiekszenia
sprzedazy produktéw leczniczych i wyrobéw medycznych w niej oferowanych”. Podobne
stanowisko zajal Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 17
pazdziernika 2008 r., (sygn. Akt VII S.A./Wa 698/08) stwierdzajac, ze ,, Reklamg dziatalnosci
apteki bedzie [...] zamiar przyciggnigcia potencjalnych klientéw do dokonania zakupu
towaréw sprzedawanych w aptece — niezaleznie od form i metod jej prowadzenia oraz
uzytych do jej realizacji Srodkéw — jezeli jej celem jest zwigkszenie sprzedazy produktow
leczniczych lub wyrobéw medycznych” oraz w wyroku z dnia 20 wrzesnia 2010 r. (sygn. Akt
VI S.A./Wa 838/10) stanowiac, ze
.za reklame apteki nalezy uznaé wszelkie dzialania polegajgce na informowaniu i
zachgcaniu do zakupu produktu leczniczego lub wyrobu medycznego w danej aptece lub
punkcie aptecznym, majqce na celu zwigkszenie ich sprzedazy”.

W ., Wielkim Stowniku Wyrazéw Obcych” pod redakcjg M. Banki, PWN, Warszawa
2003, podano, ze reklamgq jest dzialanie majqce na celu zachecenie potencjalnych klientow do
zakupu konkretnych towaréw lub do skorzystania z okreslonych ustug (, Wielki Stownik
Wyrazéw Obcych” pod redakcjqg M. Banki, wyd. PWN, Warszawa 2003 r. ) Formy reklamy
mogq byé réznorodne, sq to np. plakaty, ulotki, spoty w telewizji, bilbordy”. Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 14 maja 2008 r. (sygn. Akt S.A./Wa
2215/07) doprecyzowal wyzej cytowane pojecie reklamy, stwierdzajgc, ze , Reklamq jest
dzialanie majgce na celu zachgcenie potencjalnych klientow do zakupu konkretnych towarow
lub do skorzystania z okreslonych ustug.

Z powyzszych ustalen wynika jednoznacznie, ze celem przedsigbiorcy prowadzacego
apteki internctowe bylo pozyskanie dodatkowych klientow. Zamieszczenie na stronie

internetowe;j dziatu ,, », w ktorym pod hastem ,, *
zamieszczono linki przekierowujace do stron aptek prowadzacych sprzedaz internetowa:
LI »  mialo na celu zachecenie

potencjalnych pacjentéw do skorzystania z konkretnej, wyjatkowej, a wiec najkorzystniejsze;
oferty tych aptek.



Reasumujgc, stwierdzam, iz wyzej opisane dzialania stanowig, w mojej ocenie,
reklame dziatalnosci aptek internetowych, o ktérej mowa w art. 94a ust. 1 ustawy — Prawo
farmaceutyczne.

Przeszkodg do wydania przeze mnie decyzji w trybie przepisu art. 94a ust. 3 ustawy —
Prawo farmaceutyczne, nakazujacej zaprzestanie prowadzenia takiej reklamy przez wyzej
okreslonego przedsigbiorce, jest okolicznos¢, ze przed zakoficzeniem prowadzonego w
sprawie postepowania przedsiebiorca ten usungt dzial ,, ” ze strony internetowe;j

Mimo, ze skierowanie do przedsigbiorcy nakazu zaprzestania prowadzenia reklamy
apteki stalo si¢ bezprzedmiotowe, wskazane jest nalozenie na Niego kary pienieznej z
powodu naruszenia przepisu art. 94a ust. 1 ustawy — Prawo farmaceutyczne.

Zgodnie z art. 129b ust. 1 ustawy — Prawo farmaceutyczne karze pienieznej w
wysokosci do 50.000 zlotych podlega ten kto wbrew przepisom art. 94a prowadzi reklame
apteki ogdlnodostepnej. Ust. 2 stanowi, iz karg pieniezng, okreslona w ust. 1, naklada
Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny w drodze decyzji.

Z przepisu art. 129b ustawy — Prawo farmaceutyczne wynika, ze Wojewddzki
Inspektor Farmaceutyczny zobligowany jest do natozenia kary pienieznej na podmiot, ktory
dopuscil si¢ naruszenia art. 94a ust. 1 ustawy — Prawo farmaceutyczne. Nalozenie kary jest
obligatoryjne, nie wystgpuje tutaj uznanie administracyjne. Jezeli w toku postepowania
ustalono, ze strona prowadzita reklame apteki, to organ jest obowiazany natozyé na nia kare
pienigzna. Stanowisko to znajduje oparcie w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego z dnia 17 czerwca
2013 r. sygn.. akt VI SA/WA 450/13.

W' przedmiotowej sprawie ustalono jednoznacznie, ze przedsiebiorca prowadzacy
wyzej okreslone apteki internetowe dopuscit si¢ naruszenia zakazu reklamy apteki, a tym
samym zasadne jest nalozenie na Niego kary pienieznej.

Ustalajac wysoko$¢ kary wzigtem pod uwage czasokres prowadzenia reklamy oraz jej
forme. Ustalenie kary w kwocie 500,00 zlotych, a wiec w jej dolnej granicy, jest adekwatne
do stopnia naruszenia prawa.

W tym stanie rzeczy orzeklem jak w sentencji decyzji.
Pouczenie
Od niniejszej decyzji stuzy stronie odwolanie do Gtéwnego Inspektora

Farmaceutycznego, za moim posrednictwem (61-285 Poznan, ul Szwajcarska 5),
w terminie czternastu dni od dnia jej doreczenia.

Otrzymuje :

2) ad acta



