Poznan, dnia 25 kwietnia 2013 r.
WIELKOPOLSKI
WOJEWODZKI

INSPEKTOR FARMACEUTYCZNY

WIFPOA.85221.62-4.2012
DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.)

postanawiam
umorzy¢ postepowanie administracyjne

wszezete z urzgdu w sprawie naruszenia przez przedsigbiorce: Spolke jawna

prowadzaca aptek¢ ogdlnodostgpng o nazwie

na podstawie Zezwolenia Nr (znak  sprawy:
udzielonego przez Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora
Farmaceutycznego W dniu sierpnia 2004 przepiséw

art. 94a ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2008 r.
Nr 45, poz. 271 z pdzn. zm.).

Uzasadnienie

Apteka ogdlnodostepna o nazwie ,,
na podstawie Zezwolenia
(znak  sprawy: ) udzielonego przez Wielkopolskiego
Wojewddzkiego Inspektora Farmaceutycznego w dniu sierpnia 2004 r. przedsigbiorcy:

W dniu  lutego 2012.r. wszczalem z urzgdu postgpowanie W sprawie naruszenia
przez wyzej wymienionego przedsigbiorce przepisu art. 94a ust. 1 Prawa farmaceutycznego,
poprzez udzial w programie lojalno$ciowym , prowadzonym przez spotke

W toku postepowania administracyjnego wyzej okreslony przedsigbiorca (strona),
w pis$mie z dnia marca 2012 r. (data wplywu do tut. Inspektoratu marca 2012 r.)
poinformowal mnie o wstrzymaniu realizacji uczestnictwa w programie natomiast
kwietnia 2013 r. przestal pismo spotki zdnia  kwietnia 2013 r.(data wplywu do
tut. Inspektoratu —  kwietnia 2013 r.) informujace, ze ostatnie transakcje karta mialy
miejsce w dniu  stycznia 2012 r. Poniewaz apteka nie przestala pisemnej rezygnacji
z uczestnictwa w programie , spotka w dniu  listopada 2012 r. podjgla
decyzje o wylaczeniu Programu w w/w aptece.

W $wietle powyzszych ustalen zwazylem, co nastegpuje:
Przepis art. 105 § 1 K.p.a. stanowi, ze ,,Gdy postgpowanie z Jjakiejkolwiek przyczyny
stalo si¢ bezprzedmiotowe w calosci albo w czgsci, organ administracji publicznej wydaje
decyzje 0 umorzeniu postgpowania odpowiednio w calosci albo w czgsci”.



Z bezprzedmiotowoscia postgpowania mamy do czynienia wowezas, gdy w sposob
oczywisty organ stwierdzi brak podstaw prawnych i faktycznych do rozstrzygnigcia
merytorycznego sprawy. Poglad ten znajduje odzwierciedlenie migdzy innymi w wyroku
NSA z dnia 18 czerwca 1995 1., SA/Ld 2424/94, ONSA 1996, nr 2, poz. 80.

W niniejszej sprawie, postgpowanic wyjasniajagce jednoznacznie potwierdzito,
ze przedsigbiorca prowadzacy apteke ogoélnodostepng o nazwie

zakonczyl
wspolprace z organizatorem programu

Nakaz zaprzestania reklamy sprzecznej z przepisami prawa moze si¢ odnosi¢ jedynie
do dzialan terazniejszych, a nie ewentualnych. Tym samym zaprzestanie prowadzenia
reklamy w toku postepowania administracyjnego prowadzi do jego bezprzedmiotowosci,
za§ w mysl art. 105 K.p.a. jezeli postgpowanie stalo si¢ z jakiejkolwiek przyczyny
bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej prowadzacy postgpowanie wydaje decyzje
o umorzeniu tego postepowania (wyrok NSA z dnia 25 marca 2009 r., II.GSK 834/08,
niepublikowany).

W tym stanie rzeczy postanowilem orzec jak w sentencji decyzji.
Pouczenie
Od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwotanie do Gléwnego Inspektora
Farmaceutycznego. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem  Wielkopolskiego

Wojewddzkiego Inspektora Farmaceutycznego w terminie czternastu dni od dnia doreczenia
decyzji stronie.

Otrzymuje:

1)



