Poznan, dniag/| maja 2014r.

WIELKOPOLSKI
WOJEWODZKI

INSPEKTOR FARMACEUTYCZNY

WIFKL 2012
DECYZJA

Na podstawie art. 105 §1 ustawy z dnia 14 czerwea 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013r., poz. 267 z pézn. zm.) w zwiazku z art. 94a ust. 2
1 art. 108 ust. 4 pkt 7b, ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. Prawo farmaceutyczne (Dz, U.
2 2008r. Nr 45, poz. 271 z pozn. zm.)

postanawiam
umorzy¢ postepowanie administracyjne

wszczete z urzedu w sprawie naruszenia przez przedsiebiorce — Pana

zam. ul. nr wpisu do dziatalnosci
gospodarczej: przepisow art. 94a ust. 1 Prawa farmaceutycznego.

Uzasadnienie

Avnteka ogélnodostepna pod nazwa ,, Tw przy
ul. . kod pocztowv: ) dziala na podstawie zezwolenia Nr (znak
sprawy: ), udzielonego w dniu pazdziemnika 2008r. przez
Wielkopolskieso Woiewoddzkiego Inspektora Farmaceutycznego przedsiebiorcy: Panu

zZam. , ul.

nr wpisu do dzialalnosci gospodarcze;j:

W dniu lipca 2012r. wszczalem z urzgdu postgpowanie administracyjne
w sprawie naruszenia przez wyzej okres$lonego przedsigbiorce przepisow art. 94a ust. 1
Prawa farmaceutycznego poprzez prowadzenie programu lojalnosciowego ze zbieraniem
punktéw oraz otrzymywaniem nagréd w ramach zebranych punktéw przez klientéw apteki.

W zawiadomieniu o wszczgeiu postgpowania z dnia lipca 2012r. wezwatem
przedsiebiorce do zlozenia na pismie wyjasnien na okoliczno$¢ prowadzenia reklamy apteki
ogolnodostepnej pod nazwa ,, YW (kod pocztowy ),
ul.

W odpowiedzi z dnia  lipca 2012r. (data wptywu  lipca 2012r.) Pelnomocnik
przedsiebiorcy Pan wyjasnil migedzy innymi, ze (pisownia oryginalna)
. Apteka nie prowadzi programu lojalnosciowego dla pacjentow, ktéry moglby stanowié
reklame dzialalnoSci apteki w rozumieniu art. 94a ust. 1 in principio ustawy Prawo
Farmaceutyczne. Program lojalnosciowy w prowadzony byt w aptece do kovca roku 2011
Pacjenci otrzymywali karty zawierajqce elementy reklamowe, wartosciujqece, majqce walor
zachety a takze dane apteki. Pacjent otrzymywat za kazdy zakup punkty podlegajqce wymianie
na nagrody rzeczowe. Organizatorem programu byl podmiot zewnegtrzny 1. ., Apteka

sp. z 0.0.” Za wydane 2 - 5 zt pacjent otrzymywal 1-3 punktow. Pacjenci byli
informowani o programie poprzez jego reklame w fym poza lokalem apteki np. w gazetkach
promocyjnych, w prasie, poprzez same karty ktére byty wydawane lakze poza lokalem apreki.
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Elementy reklamowe zawieraf takze katalog z nagrodami [ ...] Od dnia I stycznia program ten
zawieszono, karty zostaly wycofane. Apteka jeszcze w grudniu 2011 telefonicznie a nastepnie
pisemnie wypowiedziala ( a w zasadzie uznala za niewiqiqcq) firmie Apteka

sp. z o0.0. umowe o wspotprace argumentujqc 1o wiasnie zmiang przepiséw.“ [...]
Przedsiebiorca prowadzqcy apteke, respektujqc gwarantowanq konstytucyjnie zasade praw
stusznie nabytych, stusznie uznal, iz posiadacz otrzymanej w latach poprzednich karty ma
prawo podmiotowe wykorzystanie punktow dotychczas zebranych. W zwiqzku z tym karty
zostaly wymienione na nowe majqce stuzyé praktycznie tylko do prowadzeni opieki
farmaceutycznej. Posiadacz, karty po jej przedlozeniu farmaceucie moze zostaé
poinformowany o interakcjach lekowych, sposobie zazywanie lekow. [...] Osoby ktére nabyly
punkty w programie lojalnosciowym w roku 2011 lub wczesniej mogly wnioskowaé o ich
przepisanie na nowq karte. Nie ma jednak moziiwosci dalszego zbierania punktéw, czy
przysigpienia do programu nowych uczestnikow.

Pacjent kiéry nie mial karty w starym roku, moze otrzymac ,, Karte opieki farmaceutycznej”
ale nie ma mozliwosci otrzymania z tego tytutu nagréd rzeczowych. .

Nastepnie przy pismach z dnia pazdziernika 2012r. (data wplywu:
pazdziernik 2012r.) 1 z dnia listopada 2012r. (data wplywu: listopad 2012r.)
Pelnomocnik przedsigbiorcy uzupelniajac odpowiedz z dnia  lipca 2012 r. (data wplywu:
lipca 2012r.) przestat korekty faktury na okolicznos$¢ rezygnacji z udzialu w programie
lojalnosciowym oraz oswiadczenia pracownikéw apteki, ze poczawszy od  stycznia 2012r.
nie prowadzi ona programu lojalnoéciowego, ktéry méglby stanowi¢ reklame apteki.

Pismem z dnia maja 2013r. zwrocitem si¢ do Syndyka Masy Upadlosci Apteka
Sp. z o.0. w upadtosci likwidacyjnej Pana o przestanie
informacji c¢zy umowa dotyczaca programu lojalnosciowego zawarta w dniu
pazdziernika 2008r. pomigdzy przedsigbiorca — Panem
a przedsigbiorcg - APTEKA Sp. z 0.0. z siedzibg w , Zostala
skuteczne rozwiazana, a jezeli tak, to kiedy i w jakiej nastapito to formie oraz o nadestanie
potwierdzonej za zgodno$¢ kopii stosownego dokumentu (dowodu). W przedmiotowym
pismie poproszono takze o wyiasnienie czy przedsigbiorca - APTEKA
Sp. z 0.0. z siedzibg w jest zwiazana jakakolwiek inna umowa, dotyczaca
realizacji programu lojalnosciowego, z wyzej wymienionym przedsi¢biorca.

Pismem z dnia maja 2013r. wezwaltem takze Pelnomocnika przedsigbiorcy
o dorgczenie kopii umowy zawartej w dniu  pazdziernika 2008r. pomigdzy Jego mandatem,
a przedsi¢gbiorca - APTEKA Sp. z 0.0. z siedzibg w oraz dowodu

potwierdzajacego skuteczne rozwiazanie przedmiotowej umowy. Ponadto poproszono
o uzupelnicnie wyjasnien z dnia  listopada 2012r.

W pismie z dnia  maja 2013r. (data wptywu: ~ maj 2013r.) Pan
Syndyk Masy Upadlosci Apteki Sp. z 0.0. z siedziba w , wyjasnif
miedzy innymi, co nastepuje: ,, [...J Syndyk po dokonaniu weryfikacji dokumentacji Upadiego
ustalil, iz w przedmiocie wypowiedzenia umowy o wspolpracy handlowej z dnia  08.2008r.
prowadzona byla korespondencja pomigdzy i Aptekq [--]
[...] Syndyk informuje, iz zgodnie z art. 102 ust. 1 ustawy Prawo upadiosciowe i napraweze,
zawarte przez Upadlego umowy zlecenia, w ktérych Upadly byl dajqcym zlecenie, wygasajq
z dniem ogloszenia upadlosci. Stosownie do tresci art. 750 k.c. przepisy o zleceniu stosuje sig
do umow o Swiadczenie ustug, ktore nie sq uregulowane innymi przepisami.
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W Swietle powyzszego, umowa o wspdlprace zawarta miedzy stronami wygasta z mocy
prawaw dniu  stycznia 2013 r.”.

W odpowiedzi z dnia maja 2013r. (data wplywu maj 2013r.) Pelnomocnik
przedsigbiorcy Pan poinformowal, ze odpowiedzi na wezwanie
zdnia  maja 2013 r. udzieli w terminie 21 dni.

W pismie z dnia  wrzesnia 2013 r. (data wplywu:  wrzesien 2013 r.) Pelnomocnik
przedsigbiorcy, wyjasnit miedzy innymi, ze (pisownia oryginalna) ,./...] Przedsiebiorca nie
posiada wyczerpujqcef wiedzy w zakresie funkcjonowania programu opieki farmaceutycznej,
w tym takich okolicznosci jak ilosé wiadnych kart [...]".

Zgodnie z art. 10 §1 K.p.a. powiadomifem - pismem Nr
z dnia pazdziernika 2013 r. - strong, Zze moze, przed wydaniem decyzji przez organ
I instancji, wypowiedzie¢ si¢ co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgtoszonych
zadan.

Pismem z dnia pazdziernika 2013r. Przedsiebiorca Pan
poinformowal, Ze ,aktualnie przebywam na zwolnieniu lekarskim i nie moge sie udaé¢ do
siedziby organu celem zapoznania z aktami a cheialbym tg czynno$¢ wykonaé samodzielnie,
poniewaz pelnomocnik nie jest upowazniony w tym zakresie”. Jednoczesnie wnidst
0 wyznaczenie terminu 7 dni po zakoficzeniu zwolnienia lekarskiego.

Pismem z dnia pazdziernika 2013r. oraz pismem z dnia listopada 2013r.
poprosilem przedsigbiorce Pana o niezwloczne przestanie do
Wojewodzkiego Inspektoratu Farmaceutycznego Delegatury w dowodu (zwolnienia
lekarskiego) uzasadniajacego przedluzenie terminu okreslonego w zawiadomieniu z dnia

pazdziernika 2013 r. Nr , wydanym w trybie art. 10 K.p.a.

Pismem z dnia  grudnia 2013r. przedsiebiorca przeslal kopie
zwolnienia lekarskiego za okres pazdziernika 2013r.

Pismem z dnia grudnia ponownie zawiadomilem przedsigbiorce ze zgodnie
z art. 10 §1 K.p.a. moze, przed wydaniem decyzji przez organ I instancji, wypowiedzie¢ sie
co do zebranych dowodow i materialow oraz zgloszonych zadan.

Pismem z dnia  stycznia 2014r. przedsiebiorca Pan ponownie
poprosit o wydluzenie terminu do zapoznania si¢ z aktami sprawy do stycznia 2014r.,
motywujac prosbe swojq nieobecnoscia.

Pismem z dnia  stycznia 2014 roku przedsigbiorca wyjasnit ,,iz ze wzgledu na fakt
przebywania od dnia stycznia 2014 w szpitalu prosze o wydluzenie post¢powania
administracyjnego i umozliwienie mi zapoznania sie z aktami po zakorczeniu leczenia.
Jednoczesnie zajmujac stanowisko w sprawie podnosze, iz :

- podtrzymuje¢ wszystkie dotychczasowe twierdzenia

- podtrzymuje wszystkie dotychczasowe wnioski dowodowe”.

Pismem z dnia  marca 2014r. powiadomilem strone, ze w zwiazku z jej wnioskiem
zdnia  stycznia 2014r. dotyczacym wydluzenia terminu do zapoznania si¢ z aktami sprawy
termin okreslony w zawiadomieniu z dnia  grudnia 2013r. wydanym w trybie art. 10 §1
K.p.a. ustalono do dnia  marca 2014r.

Pismem z dnia marca 2014 roku Pelnomocnik strony wnidst o dopuszczenie
dowodu z przeshuchania w charakterze swiadka Pani kierownika apteki
ogdlnodostepnej pod nazwa ,, " na okolicznoéé czy apteka ta prowadzi program
lojalnosciowy polegajacy na zbieraniu punktdéw jak i wydawaniu nagrédd.
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Organ stwierdzil, ze w aktach sprawy jest juz o$wiadczenie Pani
— kierownika apteki z dnia  paZdziemika 2012r. wyjasniajace, ze ,,[..] apteka nie prowadz
poczawszy od  stycznia 2012 roku programu lojalnosciowego, ktory moglby stanowié
reklamg¢ apteki.” i zgodnie z art. 78 §2 kpa nie uwzglednil zadania strony o przestuchanie Go
w charakterze swiadka. Organ uznal, ze kolejny wniosek Pelnomocnika przedsiebiorcy ma na
celu przedtuzenie sprawy i dlatego nie nalezy go uwzgledni¢. Stanowisko to potwierdza
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 2 pazdziernika 1998r. (sygn.
akt I SA/Gd 1863/96), w ktorym Sad stwierdzil: ,, Przepis art. 78 §1 kpa ogranicza prawo
strony do sktadania jedynie takich wnioskow, ktdre dotyczg dowoddw na okolicznosci majqce
znaczenie dla sprawy. W razie gdy organ stwierdzi, ze iqdanie przeprowadzenia dowodu
zlozono w celu przewleczenia sprawy to moze takowego nie uwzglednic.”.

W swietle powyzszych ustalen zwazylem, co nastgpuje:

Przepis art. 105 §1 K.p.a. stanowi, ze ,,Gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny
stalo si¢ bezprzedmiotowe w calosci albo w czesci, organ administracji publicznej wydaje
decyzje o umorzeniu postepowania odpowiednio w catosci albo w czesci”,

Celem postgpowania administracyjnego jest realizacja normy materialnego prawa
administracyjnego wobec okreslonego podmiotu poprzez uksztaltowanie jego sytuacji
prawnej. W niniejszej sprawie celem postgpowania jest realizacja przez przedsigbiorcg
prowadzacego apteke ogdlnodostgpng pod nazwa ,,. 7w przepiséw
art. 94a ust. 1 Prawa farmaceutycznego. Norma ta moze zostaé zastosowana, gdy zaistnieje
stan faktyczny przewidziany przez ustawodawce, zobowiazujacy wlasciwy organ
(w przedmiotowe]j sprawie Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Farmaceutycznego)

do podjecia decyzji administracyjnej.

Z bezprzedmiotowoscia postgpowania mamy do czynienia wowczas, gdy w sposob
oczywisty organ stwierdzi brak podstaw prawnych i faktycznych do rozstrzygnigcia
merytorycznego sprawy. Poglad ten znajduje odzwierciedlenic migdzy innymi w wyroku
NSA z dnia 18 czerwca 1995 r., SA/Ed 2424/94, ONSA 1996, nr 2, poz. §0.

W niniejszej sprawie przeprowadzone postgpowanie administracyjne wykazato, ze
organizatorem programu lojalno$ciowego ze zbieraniem punktéw oraz otrzymywaniem
nagréd w ramach zebranych punktéw przez klientéw apteki byl przedsigbiorca —
Apteka Sp. z 0.0. 7 siedzibq w

Zgodnie z art. 102 ust. 1 ustawy Prawo upadiosciowe i naprawcze (Dz. U. z 2012r.
poz. 1112 z pdin. zm.) ,,Zawarte przez upadiego umowy zlecenia lub komisu, w ktorych
upadly byt dajacym zlecenie lub komitentem, a takze umowy o zarzqdzanie papierami
wartosciowymi upadiego wygasajq z dniem ogloszenia upadlosci. [...]"

Zgodnie z wyjasnieniami uzyskanymi od Syndyka Masy Upadtosci Apteki Sp.
z 0.0. z siedzibg w , umowa o wspolpracg dotyczaca programu lojalnosciowego
zawarta pomiedzy przedsigbiorca — Panem , a przedsigbiorcg -
APTEKA Sp. z 0.0. z siedzibg w wygasta z mocy prawa w dniu

stycznia 2013r., czyli przed dniem zakonczenia przedmiotowego posigpowania
administracyjnego.

~
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W mydl art. 105 K.p.a. jezeli postgpowanie stalo si¢ z jakiejkolwiek przyczyny
bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej prowadzacy postgpowanie wydaje decyzje

0 umorzeniu tego postgpowania (wyrok NSA z dnia 25 marca 2009r., IL.GSK 834/08,
niepublikowany).

W tym stanie rzeczy postanowitem orzec jak w sentencji decyzji.
Pouczenie

Od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwotanie do Giéwnego Inspektora
Farmaceutycznego. Odwolanie wnosi si¢ za  posrednictwem  Wielkopolskiego
Wojewddzkiego Inspektora Farmaceutycznego w terminie czternastu dni od dnia dorgczenia
decyzji stronie.

WIELKOPRPOL SK]
WOJEWODZK]
INSPEKTOR FARMALCLUTYCZNY

1

dr n. Jorm. Kazimierz Jukubiec
speejalista furnagt klfneoney

Otrzymuije:

1) Pan - adwokat (za dowodem dorgczenia)
Kancelaria adwokacka
ul.

Pelnomocnik
ul. i

2) ala

Do wiadomosci:

D Okregowa lzba Aptekarska
ul.



