Poznan, dni¢ czerwca 2015 1.

WIELKOPOLSKI :
WOJEWODZKI

INSPEKTOR FARMACEUTYCZNY

WIFPO

DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267) w zwigzku z art. 94a ust. 2 i art. 108 ust. 4
pkt 7b, ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2008 r. Nr 45,
poz. 271 z p6zn. zm.)

postanawiam
umorzy¢ postgpowanie administracyjne

wszczete z urzedu w sprawie naruszenia przez przedsigbiorcg — . Sp. z0.0. z
siedzibg w przepis6w art. 94a ust. 1 Prawa farmaceutycznego.

Uzasadnienie

Apteka ogo6lnodostepna pod nazwg , v orzy ul.

. _ __. dziala na podstawie zezwolenia _

udzielonego w dniu ' r. przez Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora
Farmaceutycznego przedsigbiorcy — -

W dniu =~ . 1. wszezalem z urzedu postgpowanie administracyjne
w sprawie naruszemia przepisow art. 94a ust. 1 Prawa farmaceutycznego poprzez
prowadzenie zabronionej reklamy ww. apteki polegajace na kolportazu ulotki o tresci:
o = - =7~ oraz ,,przedstawiona oferta stanowi
oferte handlowa w rozumieniu art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego i obowiazuje w dniach
' e a— Na ulotce zamieszczono zdjecia opakowan produktow
leczniczych, suplementéw diety i innych produktéw bedacych przedmiotem obrotu w aptece,
z wyeksponowang cena ora wskazaniem adres6w aptek, w ktérych mozna je nabyc¢.

W zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania wezwatem przedsigbiorcg do zlozenia na
piémie wyjasnien na okolicznosé prowadzenia reklamy wyzej okreslonej apteki
ogolnodostepnej oraz o podanie: kto i na czyje zlecenie wydrukowat ulotki, kto i komu
zlecono dystrybucje ulotek, w jakim nakladzie wydrukowano ulotki oraz w jakim okresie (od
dnia do dnia) prowadzono ich kolportaz.

)

Przedsigbiorca wniést o umorzenie postgpowania w niniejszej sprawie jako
bezprzedmiotowego. W uzasadnieniu podano, ze Przedsigbiorca zaniechal z dniem

r.  wszelkich dzialan, ktére stanowily podstawe do wszczecia

postepowania administracyjnego. Wyjasnit ponadto, ze nie zlecat druku przeclmiootowyc_h

ulotek (ulotki wydrukowano na zlecenie firmy ), ani tez nie

prowadzit ich dystrybucji oraz, ze w aptece wytozonych byto okoto 20-30 sztuk cennikéw. W

W odpowiedzi z ___. 1. (data wptywu

1



uzasadnieniu wniosku o umorzenie nnctennwania Przedsigbiorca podat takze, ze wylozenie w
izbie dyspensacyjnej aptek. ,, - v.c " ialo na celu realizacje¢ obowigzkow
wynikajacych z przepiséw ustawy z dnia 9 maja 2014 1. 0 informowaniu o cenach towar6w i
ustug (Dz. U. 2014, poz. 915) oraz Dyrektywy 98/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 16 lutego 1998 r., nakazujacych przedsigbiorcom umieszcznia w miejscu sprzedazy
detalicznej ceny oraz ceny jednostkowej towaru w sposob jednoznaczny.

Zgodnie z art. 10 § 1 K.p.a. powiadomitem - pismem Nr * .-
z dnia r. - strone, Zze moze, przed wydaniem decyzji przez organ I instancji,

-

wypowiedzieé sig co do zebranych dowod6w i materiatéw oraz zgtoszonych zadan.

Na powyzsze zawiadomienie Przedsigbiorca pismem z dnia ~ "~ 1. (data
wplywu: i r) podal, ze nie otrzymat dotychczas decyzji konczacej
postepowanie w sprawie.

W $wietle powyzszych ustalen zwazylem, co nastgpu je:

Przepis art. 105 § 1 K.p.a. stanowi, ze ,,Gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny
stalo si¢ bezprzedmiotowe w calosci albo w czesci, organ administracji publicznej wydaje
decyzje 0 umorzeniu postepowania odpowiednio w calosci albo w czesci”.

Celem postepowania administracyjnego jest realizacja normy materialnego prawa
administracyjnego wobec okre$lonego podmiotu poprzez uksztaltowanie jego sytuacji
prawnej. W niniejszej sprawie celem postepowania jest realizacja przez przedsiebiorce
prowadzacego apteke ogdlnodostepna pod nazwa ,, W . %
przy ul. . & . przepiséw art. 94a ust. 1 Prawa farmaceutycznego. Norma
ta moze zostaé zastosowana, gdy zaistnieje stan faktyczny przewidziany przez ustawodawcg,
zobowiazujacy whasciwy organ (w przedmiotowej sprawie Wielkopolskiego Wojewodzkiego
Inspektora Farmaceutycznego) do podjecia decyzji administracyjnej.

Z bezprzedmiotowoscia postgpowania mamy do czynienia wéwczas, gdy w sposob
oczywisty organ stwierdzi brak podstaw prawnych i faktycznych do rozstrzygnigcia
merytorycznego sprawy. Poglad ten znajduje odzwierciedlenie miedzy innymi w wyroku
NSA z dnia 18 czerwca 1995 r., SA/Ed 2424/94, ONSA 1996, nr 2, poz. 80.

W niniejszej sprawie postgpowanie wyjasniajace potwierdzito, ze przedsigbiorca
prowadzacy wyzej wymieniong apteke og6lnodostepng zaniechat z dniem =~ '

r.  wszelkich opisanych wyzej dzialan, zakwalifikowanych jako prowadzenie
niedozwolonej reklamy apteki, ktore stanowily podstawe do wszczecia postepowania
administracyjnego. Monitoring przeprowadzony przez organ prowadzacy postgpowanie
wykazal, ze po dacie A 1. ulotka o cytowanej wyzej tresci nie byla
wykladana w izbie dyspensacyjnej apteki. Spowodowalo to, ze W przedmiotowej sprawie
brak jest podstaw faktycznych do jej merytorycznego rozpatrzenia.

W my$l art. 105 K.p.a. jezeli postepowanie stato si¢ z jakiejkolwiek przyczyny
bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej prowadzacy postepowanie wydaje decyzj¢
o umorzeniu tego postgpowania (wyrok NSA z dnia 25 marca 2009 r., ILGSK 834/08,
niepublikowany).

W tym stanie rzeczy postanowitem orzec jak w sentencji decyzji.



Pouczenie

Od niniejszej decyzji przysluguje stronie odwotanie do Gléwnego Inspektora
Farmaceutycznego. Odwolanie wnosi si¢ za posrednictwem  Wielkopolskiego
Wojewodzkiego Inspektora Farmaceutycznego w terminie czternastu dni od dnia dorgczenia
decyzji stronie.
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