Poznan, dnia <% sierpnia 2015 r.
WIELKOPOLSKI
WOJEWODZKI
INSPEKTOR FARMACEUTYCZNY

WIFPOA.85203.06-3.2015

DECYZJA

Na podstawie art. 105 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 z p6zn. zm.) w zwiazku z art. 99 ust. 2 i art. 112 ust. 3
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2008 r. Nr 45, poz. 271 z p6zn. zm.)
- postanawiam
umorzy¢ postepowanie administracyjne

wszczete z urzedu w sprawie cofnigcia przedsigbiorcy: .

z siedziba w miejscowosci: Nr KRS zwanego dalej
»~Przedsiebiorcg”, zezwolenia Nr /2010 (nr sprawy: ) udzielonego w dniu !
sierpnia r. przez Wielkopolskiego Wojewd6dzkiego Inspektora Farmaceutycznego Przedsigbiorcy
na prowadzenie apteki ogdlnodostepnej pod nazwa w (: ") przy
ul. na czas nieoznaczony, w zwiazku z utrata przez Przedsigbiorcg rekojmi
nalezytego prowadzenia przedmiotowej apteki.

Uzasadnienie

W dniu  czerwca r. wszczgtem z urzedu postgpowanie administracyjne w przedmiocie
cofnigcia Przedsigbiorcy wyzej okreSlonego zezwolenia na prowadzenie apteki ogélnodostgpnej, w
zwiazku z podejrzeniem, ze Przedsigbiorca ten przestal spelnia¢é wymagane warunki okreslone
przepisami prawa (utrata rekojmi nalezytego prowadzenia apteki). Z materialéw zgromadzonych w

Inspekcji Farmaceutycznej w Poznaniu (faktury VAT) wynika, Ze Przedsigbiorca w roku

odsprzedal bezprawnie produkty lecznicze do podmiotu: ° ul.

: na podstawie faktur VAT o numerach: z dnia -

z dnia , z dnia d z dnia |
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dnia y z dnia -... s s 1 z dnia z

dnia ; z dnia z dnia Z z
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z dnia . z dnia ] . Zz dnia

T S z dnia : z dnia . . z dnia
z dnia j Z dnia , CO stanowi razace naruszenie

przepiséw art. 87 ust. 2 i art. 88 ust. 5 pkt 1iart. 96 ust. 1 ustawy - Prawo farmaceutyczne.

W zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania wezwano Przedsigbiorcg do zlozenia wyjasnien
na okolicznoéé prowadzonego postgpowania, a w szczeg6lnosci o podanie:

1) czy ww. faktury sa to wszystkie dokumenty sprzedazy produktow leczniczych na rzecz
! ul. ; w przypadku
wystawienia innych faktur sprzedazy niz ww., proszg dolaczy¢ do wyjasnien kserokopie tych

faktur potwierdzone za zgodno$é z orygmalem,

2) czy od dnia uzyskania zezwolenia na prowadzenie apteki ogélnodostqpnej pod nazwa
w ( ) , gmina , ul. , do dnia otrzymania

1



niniejszego pisma dokonano sprzedazy produktéw leczniczych do innych podmiotéw
nieuprawnionych do zakupu produktéw leczniczych w aptece, a jesli tak, to proszg podaé, kto
byt ich odbiorcg i w jakich ilo§ciach zostaly sprzedane; do wyjasnieri prosze dolaczyé
kserokopie faktur sprzedazy potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem;

3) udokumentowanej informacji na temat zrédet zakupu produktéw leczniczych zawartych
w przedmiotowych fakturach sprzedazy, do wyjasnienn prosze dolaczyé kserokopie faktur
zakupu potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem.

W odpowiedzi z dnia  czerwca r. (data wplywu:  czerwca r.) Przedsigbiorca
wyjasnil migdzy innymi, ze:
ol...] W odpowiedzi na zawiadomienie otrzymane w dniu
. , Stwierdzam, ze jest ono bezzasadne, gdy:z w dniu (data pisma i nadania
pocztowego) Sp. . wniost o wygaszenie pozwolenia na prowadzenie Apteki
w W tym dniu apteka zakoriczyla swojg dziatalnosé.
W zwiqzku z tym wezwanie do przedstawienia wymienionych dokumentow jest bezzasadne”

Przed zakonczeniem postgpowania w przedmiotowej sprawie, Wielkopolski Wojewddzki
Inspektor Farmaceutyczny zakoficzyt inne, postgpowanie administracyjne prowadzone z wniosku
Przedsigbiorcy z dnia  czerwca r. (data wplywu do tut. Inspektoratu -  czerwca ) s
uzupelnionego pismem z dnia  czerwca r. (data wptywu do tut. Inspektoratu - ' czerwca
r.) 0 wygaszenie zezwolenia na prowadzenie apteki og6lnodostgpnej w przy
ul. w zwigzku z zakoniczeniem prowadzenia przez Przedsigbiorcg dzialalnoSci
gospodarczej ze wzgledéw osobistych. Decyzjg¢ w sprawie wygaszenia przedmiotowego zezwolenia,
w trybie przepisow art. 162 § 1 pkt 1 ustawy z dnia czerwca r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 z pdzn.zm.) w zwiagzku z art. 104 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 6 wrze$nia 2001 r. Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2008 r. Nr 45, poz. 271 z pdin. zm.),

wydatem w dniu ~ czerwca r. Stala si¢ ona prawomocna, w rozumieniu art. 16 K.p.a., z dniem
lipca T
Pismem z dnia  lipca r. powiadomilem Przedsigbiorce, Ze zgodnie z art.10 §1 K.p.a.

strona moze, przed wydaniem decyzji przez organ, wypowiedzie¢ si¢ co do zebranych dowodéw
i materiatéw oraz zgloszonych zadan.

W Swietle powyzszych ustalen zwazylem, co nastepuje:

Przepis art. 105 § 1 K.p.a. stanowi, ze ,,Gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo sie
bezprzedmiotowe w calosci albo w czesci, organ administracji publicznej wydaje decyzje o
umorzeniu postegpowania odpowiednio w calosci albo w czesci”.

Przepis art. 105 K.p.a. kladzie akcent na bezprzedmiotowo$¢, czyli brak przedmiotu
postgpowania administracyjnego. Postgpowanie administracyjne staje si¢ bezprzedmiotowe, gdy
sprawa, ktéra miata by¢ zalatwiona w drodze decyzji, albo nie miata charakteru sprawy
administracyjnej jeszcze przed datq wszczgcia postgpowania, albo utracila charakter sprawy
administracyjnej w toku post¢powania administracyjnego.

W niniejszej sprawie przyczyna bezprzedmiotowosci pojawila sig¢ po wszczeciu postgpowania,
a przed jego zakonczeniem. Strona postgpowania - Przedsigbiorca wnidst o wygaszenie zezwolenia na
prowadzenie apteki ogélnodostgpnej o nazwie w rzy ul. ,a
Organ uwzgledniajac ten wniosek wygasil  przedmiotowe zezwolenie, co umiemozliwia
kontynuowanie postgpowania w sprawie jego cofnigcia.

Z bezprzedmiotowoscig postgpowania mamy do czynienia wéwczas, gdy w sposéb oczywisty
organ stwierdzi brak podstaw prawnych i faktycznych do rozstrzygnigcia merytorycznego sprawy.
Poglad ten znajduje odzwierciedlenie miedzy innymi w wyroku NSA z dnia czerwea r.,

-, ONSA 1996, nr 2, poz. 80. ‘

W mysl art. 105 K.p.a. jezeli postepowanie stalo si¢ z jakiejkolwiek przyczyny
bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej prowadzacy postgpowanic wydaje decyzjg o
umorzeniu tego postgpowania (wyrok NSA zdnia  marca oo , niepublikowany).

W tym stanie rzeczy postanowilem orzec jak w sentencji decyzji.



Pouczenie

Od ninigjszej decyzji przystuguje stronie odwolanie do Gléwnego Inspektora
Farmaceutycznego. Odwolanie wnosi si¢ za poérednictwem Wielkopolskiego  Wojewédzkiego
Inspektora Farmaceutycznego w terminie czternastu dni od dnia doreczenia decyzji stronie.
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Otrzymuje:

1) (za potwierdzeniem odbioru)

2) ad acta



