Poznan, dnia Z{ wrzesnia 2015 r.
WIELKOPOLSKI
WOJEWODZKI

INSPEKTOR FARMACEUTYCZNY

WIFPOA.85210.04-10.8.2014
DECYZJA

Na podstawie art. 105 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 z p6zn. zm.) w zwiazku z art. 99 ust. 2 i1 112 ust. 3
ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2008 r. Nr 45, poz. 271 z pézn. zm.)

postanawiam
umorzy¢ postepowanie administracyjne

wszcezete z urzedu w sprawie cofnigeia przedsigbiorcy:
z siedzibg w miejscowosci: Nr KRS:
zwanego dalej ,,Przedsigbiorca”, zezwolenia Nr . (nr sprawy:
) udzielonego w dniu ' lutego r. przez Wielkopolskiego Wojewddzkiego
Inspektora Farmaceutycznego Przedsigbiorcy na prowadzenie apteki ogdlnodostgpnej o nazwie
W 1 przy ul , W zwiazku z utrata przez Przedsigbiorcg rekojmi nalezytego
prowadzenia przedmiotowej apteki.

Uzasadnienie

W  dniu czerwca r. wszczalem 2z urzedu postgpowanie administracyjne
w przedmiocie cofnigcia Przedsigbiorcy wyzej okreslonego zezwolenia na prowadzenie apteki
ogo6lnodostepnej — w przy ul. . - w zwiazku z podejrzeniem, Ze

Przedsiebiorca ten przestal spelnia¢ warunki okreélone przepisami prawa (utrata rekojmi nalezytego
prowadzenia apteki). Z materialéw dowodowych zgromadzonych w Inspekcji Farmaceutycznej w
Poznaniu (faktury VAT) wynika, Zze Przedsigbiorca w - . . odsprzedat produkty lecznicze do
podmiotu  gospodarczego:

z siedzibg w ( _—
ilE . ) prowadzacego apteke ogdlnodostgpna o nazwie ,
przy ul. . napodstawie faktur VAT o numerach:
a) } z dnie na kwoteg (warto$¢ netto),
b) rdnia . na kwoteg o (warto$¢ netto),
c) Z dnia .. nakwotg . (warto$¢ netto),
d) z dnia ) na kwote [ (warto$¢ netto),
e) z dnia . 1a kwote i varto$¢ netto),
f) z dnia na kwote (warto$¢ netto).
Przy wystawianiu przedmiotowych faktur VAT Przedsigbiorca postugiwat si¢ danymi apteki
ogolnodostepnej pod nazwg W przy ul.
W zawiadomieniu o wszczgeiu postgpowania z dnia czerwca r. wezwalem

Przedsiebiorce do zlozenia na pismie, szczegblowych wyjaéniefi na okoliczno$¢ niedozwolonej
sprzedazy produktéw leczniczych do wyzej wymienionego podmiotu oraz o podanie czy, poza
przypadkami podanymi w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania, dokonywal sprzedazy
produktéw leczniczych do innych aptek ogélnodostgpnych i hurtowni farmaceutycznych oraz o
przestanie kopii (potwierdzonych za zgodnoé¢) faktur VAT potwierdzajacych te transakcje.

W dniu  lipca r. do Inspekcji Farmaceutycznej w Poznaniu wptynal wniosek
Przedsigbiorcy z dnia  lipca r. o przedluzenie do dnia lipca . terminu zloZenia
wyjaéniefi, zakre$lonego w zawiadomieniu o wszczgeiu postepowania. Wniosek uzasadniono
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zakresem zadanych wyjasnien oraz faktem zarchiwizowania wnioskowanych dowodéw. Pismem z
dnia  lipca r. uwzglednilem powyzszy wniosek Przedsigbiorcy.

W odpowiedzi na wezwanie Przedsigbiorca:

1) pismem z dnit lipca r. (data wplywu: lipca +) poinformowal Inspekcje
Farmaceutyczng w Poznaniu, Ze sprzedaz produktéw leczniczych do wyzej wymienionego
podmiotu odbywata si¢ wylacznie za posrednictwem apteki ogélnodostgpnej w

orzy ul. . za§ pozostale apteki prowadzone przez Sp.
. z siedziba w sprzedazy takiej nie prowadzity;

2) w pismie z dnia sierpnia r. (data wplywu: wrze$nia ), doprecyzowat
wyjasnienia przekazane w piSmie z dnia  lipca 1., podajac co nastgpuje (pisownia
oryginalna):

. [...] Niezaleznie od przypadku apteki prowadzonej pod adresem

ul. (nr zezwolenia z dnia  lutego roku), ktorej dotyczq
kwestionowane w zawiadomieniu o wszczeciu niniejszego postgpowania dzialania
(wZawiadomienie”), przedsigbiorca ' Sp. od momentu udzielenia zezwolen
na prowadzenie aptek do czasu otrzymania pisma nie prowadzil, nie prowadzi i nie bedzie
prowadzil jakiejkolwiek sprzedazy produktow leczniczych deficytowych, ktorych liste
przekazano na Spotkaniu, do jakiejkolwiek innej apteki lub hurtowni farmaceutycznej.[...]”;

3) pismem z dnia  pazdziernika r. (data wptywu:  pazdziernika .) podal, ze
(pisownia oryginalna):
wl...]JW dniach r., . ., odbyla sie kontrola przeprowadzona

przez Wielkopolski Wo;ewodzk: Inspektorat Farmacewyczny w

ktora stwierdzila nieprawidlowosci polegajgce na sprzedazy
produktow leczniczych do innych podmiotéw./.../
Jednoczesnie Zarzqgd spotki zwraca uwage, iz w badanym okresie od - !
r., (do dnia otrzymania protokolu pokontrolnego) sprzedaz powyzszych produktow do innych
podmiotéw wynosila L
Ponadlto, Zarzqd spolki pragnie zwrdci¢ uwage, ze jednoczesnie sprzedaz detaliczna do
pacjentow w badanym okresie tj. - r., wynosila _zi
Mozna zauwazyé, ze kwestionowana sprzedaz do innego podmiotu jest iloscig Sladowq (
0,0013% ) w naszej sprzedazy wynikajgcq z posiadania w aptekach Sp.
nadwyzek stanow magazynowych, okreslonych przez Organ Inspekcji Farmaceutycznej jako
produkty deficytowe./.../
W miesigcu lipiec , Zarzgd spolki Sp. podjgl decyzje o
wprowadzeniu  procedur wewngtrz-firmowych calkowicie wykluczajgcych mozliwosé
zaistnienia podobnym przypadkom w przyszloSci. Procedury powyzsze obowigzujg wszystkich
pracownikow spolki.”

Pismem z dnia . grudnia - . wystapitem do Przedsiebiorcy o wyjasnienie kwestii
zwigzanych z dalsza dystrybucja produktéw leczniczych przekazanych w formie przesunigé

magazynowych, ktére nie zostaly przyjete na stan magazynowy apteki wskazanej jako ,Jednostka
odbierajaca”.

Wdniu  stycznia «. do Inspekcii Farmaceutycznej w Poznaniu wplynelo pismo Adwokata
- ., ul.
informujace o uzyskaniu petnomocnictwa do reprezentowania przedsigbiorcy . Sp.
z siedziba w miejscowosci Jednoczes$nie Pelnomocnik zwrécit sig z prosbg o przedtuzenie
terminu udzielenia odpowiedzi na pismo z dnia . grudnia r,dodnia lutego L.

W odpowiedzi na zapytanie z dnia  grudnia r. Pelnomocnik Przedsigbiorcy w pi$mie,
ktére wplynelo do Inspekeji Farmaceutycznej w Poznaniu w dniu marca r. podat, migdzy
innymi, co nastepuje (pisownia oryginalna):

»l.+.J 1. Dalsza dystrybucja produktéw leczniczych przekazanych przesunigciami magazynowymi:
- g apteki _ ' w miejscowosci orzy ul. do apteki
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w pray ul. vfoodd

Produkty lecznicze z apteki i "w (przesunigcia o nr: 2013,
V2013, 2013, /2013, 12013,  2013) zostaly przesunigte do . 7w
aieOPZY ol skgd nastepnie zostaly odsprzedane do apteki
w : przy ul. ¢ ze wzgledu na nadwvzki magazynowe w
aptekach spotki 'Sp. ). oraz zapotrzebowanie w aptece przy ul. Ll

W powyzej wskazanych przypadkach produkty lecznicze zostaly przyjete przez uprawnionych
pracownikow w miejscach docelowych. Produkty lecznicze wskazane w dokumentach przesunieé nie
wymagaly dodatkowego sprawdzenia, poniewa: proces wystawiania dokumentéw przesunieé oraz
Jaktur VAT byl procesem wewngtrz Spolki,

Dokumenty przesunigé i faktury VAT byly wystawiane przez uprawnionych pracownikéw (technikéw
lub magistréw farmacji), jednakze z uwagi na nieczytelno$é podpisu oraz fakt, Ze spotka zatrudnia
ponad 100 pracownikéw oraz ze wielu owczesnie zatrudnianych pracownikéw obecnie w Spdice juz
nie pracuje, Spotka nie jest w stanie wskazaé tych oséb. /.../

Spotka takze informuje, ze korzystala z ustug firm zewngtrznych w zakresie transportu poszczegélnych
produktow leczniczych przesuwanych pomiedzy aptekami. [...]".
B W dniu ! marca r. Pelnomocnik Przedsigbiorcy zapoznat si¢ z aktami postepowania w
sprawie dotyczacej cofnigcia zezwolenia na prowadzenie apteki ogélnodostepnej o nazwie

w przy ul.

Przed zakoriczeniem postgpowania w przedmiotowej sprawie, Wielkopolski Wojewd6dzki
Inspektor Farmaceutyczny zakoriczy! inne, postgpowanie administracyjne prowadzone z wniosku

Przedsigbiorcy z dnia lipca r. (data wplywu do tut. Inspektoratu - lipca « B 4
uzupetnionego pismem z dnia  lipca r. (data wptywu do tut. Inspektoratu — ! lipca r.)o
wygaszenie zezwolenia na prowadzenie apteki ogdlnodostepnej o nazwie w przy
ul. - w zwigzku z rezygnacja z prowadzonej przez Przedsigbiorce dziatalno$ci gospodarczej.

Decyzjg w sprawie wygaszenia przedmiotowego zezwolenia, w trybie przepiséw art. 162 § 1 pkt 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267
z pbzn. zm.) w zwiazku z art. 104 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. Prawo farmaceutyczne
(Dz. U. z 2008 r. Nr 45, poz. 271 z p6zn. zm.), wydalem w dniu 03 czerwca 2015 r. Stala si¢ ona
prawomocna, w rozumieniu art. 16 K.p.a., z dniem 17 czerwca 2015 r.

Pismem z dnia ! lipca _ 1. powiadomitem Pelnomocnika Przedsigbiorcy, ze zgodnie z
art.10 §1 K.p.a. strona moze, przed wydaniem decyzji przez organ, wypowiedzieé sie co do zebranych
dowodoéw i materialéw oraz zgloszonych zadar.

W dniu  lipca 1. Pelnomocnik Przedsigbiorcy zapoznal sie z aktami postgpowania w
sprawie apteki ogélnodostgpnej o nazwie w ‘przy ul.

W swietle powyzszych ustalen Organ zwazyl, co nast¢puje:

Przepis art. 105 § 1 K.p.a. stanowi, ze ,,Gdy postepowanie z jakiejkolwiek prryczyny stalo sie
bezprzedmiotowe w calosci albo w czesci, organ administracji publicznej wydaje decyzje o
umorzeniu postepowania odpowiednio w calosci albo w czesci.

Przepis art. 105 K.p.a. kladzie akcent na bezprzedmiotowo$é, czyli brak przedmiotu
postgpowania administracyjnego. Postgpowanie administracyjne staje si¢ bezprzedmiotowe, gdy
sprawa, ktora miala by¢ zalatwiona w drodze decyzji, albo nie miala charakteru sprawy
administracyjnej jeszcze przed data wszczgeia postgpowania, albo utracila charakter sprawy
administracyjnej w toku postepowania administracyjnego.

W niniejszej sprawie przyczyna bezprzedmiotowosci pojawila si¢ po wszczgciu postgpowania,
a przed jego zakoniczeniem. Strona postgpowania - Przedsigbiorca wniést o wygaszenie zezwolenia na
prowadzenie apteki ogélnodostgpnej w przy ul. ), a Organ uwzgledniajac
ten wniosek wygasit przedmiotowe zezwolenie, co uniemozliwia kontynuowanie postgpowania w
sprawie jego cofnigcia.



Z bezprzedmiotowoscia postgpowania mamy do czynienia wowczas, gdy w spos6b oczywisty
organ stwierdzi brak podstaw prawnych i faktycznych do rozstrzygniecia merytorycznego sprawy.
Poglad ten znajduje odzwierciedlenie migdzy innymi w wyroku NSA z dnia 18 czerwca 1995 r.,
SA/Ld 2424/94, ONSA 1996, nr 2, poz. 80.

W my$l art. 105 K.p.a. jezeli postepowanie stato si¢ z jakiejkolwiek przyczyny

bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej prowadzacy postgpowanie wydaje decyzjg o
umorzeniu tego postgpowania (wyrok NSA z dnia 25 marca 2009 r., ILGSK 834/08, niepublikowany).

W tym stanie rzeczy postanowitem orzec jak w sentencji decyzji.
Pouczenie
Od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwotanie do Giéwnego Inspektora

Farmaceutycznego. Odwotanie wnosi si¢ za poérednictwem Wielkopolskiego Wojewddzkiego
Inspektora Farmaceutycznego w terminie czternastu dni od dnia doreczenia decyzji stronie.
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WIELKOPOLSKI
WOJEWODZKI
INSPEKTOR FARMACEUTYCZNY
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Otrzymuje:

1) . (za dowodem doreczenia)

Pelnomocnik reprezentujgcy:

2) adacta



