WIELKOPOLSKI
WOJEWODZKI Poznan, dnia *._35” wrzesnia 2015 r.
INSPEKTOR FARMACEUTYCZNY

WIFPOA.85210.04-12.1.2014

DECYZJA

Na podstawie art. 112 ust. 2 i 3 w zwiazku z art. 65 ust. 1, art. 68 ust. 1, art. 72 ust. 11
3, art. 74 ust. 1, art. 87 ust. 2, art. 88 ust. 5 pkt 11 art. 96 ust. 1 oraz art. 37ap ust. 1 pkt 2 w
zwigzku z art. 101 pkt 4 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. - Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z
2008 r. Nr 45, poz. 281 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa - Prawo farmaceutyczne” oraz art.
104 § 11 art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,K.p.a.”,

cofam

zezwolenie Nr /2006 (znak sprawy: udzielone w dniu
wrzesnia r. przez Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Farmaceutycznego
przedsigbiorcy: Sp. z siedzibg w Nr KRS:
zwanego dalej ,,Przedsigbiorca”, na prowadzenie apteki ogélnodostepnej o nazwie
" w ' , gmina e
w zwiazku z utrata przez Przedsigbiorcg rekojmi nalezytego prowadzenia
przedmiotowej apteki.

UZASADNIENIE
W dniu czerwca r. wszczalem z urzedu postgpowanie administracyjne
w przedmiocie cofnigcia  wyzej okreslonego zezwolenia na prowadzenie apteki
ogoélnodostepnej - W . przy
ul. zwigzku z podejrzeniem, Ze Przedsiebiorca przestal spetiaé

warunki okreSlone przepisami prawa (utrata rgkojmi nalezytego prowadzenia apteki). Z
materialéw dowodowych zgromadzonych w Inspekcji Farmaceutycznej w Poznaniu (faktury

VAT) wynika, ze Przedsiebiorca w r. odsprzedal produkty lecznicze do podmiotu
gospodarczego: % ‘
- z siedzibg w
y Wl ~ prowadzacego apteke ogblnodostepng o nazwie
w przy ul. na podstawie faktur VAT o numerach:

a) z dnia na kwote PLN (warto§¢ netto),
b) z dnia na kwote PLN (warto$¢ netto),
) z dnia na kwote PLN (warto$¢ netto),



d) z dnia na kwote PLN (warto$¢ netto),

e) z dnia na kwote ' PLN (warto$¢ netto),
f) z dnia na kwote PLN (warto$¢ netto).

Przy wystawianiu przedmiotowych faktur VAT Przedsigbiorca postugiwat si¢ danymi
apteki ogdlnodostepnej pod nazwa . w przy ul. . , ktéra prowadzit
na podstawie zezwolenia Nr /2010 (znak sprawy: z dnia
lutego ) 1. udzielonego przez Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora
Farmaceutycznego.

W zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania z dnia  czerwcea r. wezwalem

Przedsiebiorcg  do zlozenia na pismie, szczegblowych wyjasnieni na okolicznosé
niedozwolonej sprzedazy produktéw leczniczych do wyzej wymienionego podmiotu oraz o
podanie czy, poza przypadkami podanymi w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania,
dokonywat sprzedazy produktéw leczniczych do innych aptek ogélnodostgpnych i hurtowni
farmaceutycznych oraz o przestanie kopii (potwierdzonych za zgodnos§¢) faktur VAT
potwierdzajacych te transakcje.

W dniu lipca ' 1. do Inspekcji Farmaceutycznej w Poznaniu wplynat wniosek
Przedsiebiorcy z dnia lipca r. 0 przedtuzenie do dnia  lipca r. terminu ztoZenia
wyjasnien, zakre§lonego w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania. Wniosek uzasadniono
zakresem zadanych wyjaénien oraz faktem zarchiwizowania wnioskowanych dowodow.
Pismem zdnia  lipca 1. uwzglednitem powyzszy wniosek Przedsigbiorcy.

W odpowiedzi na wezwanie Przedsigbiorca:
1) pismem z dnia  lipca r. (data wplywu: lipca r.) poinformowat

Inspekcje Farmaceutyczna w Poznaniu, Ze sprzedaz produktéw leczniczych do wyzej
wymienionego podmiotu odbywala si¢ wylacznie za posrednictwem apteki

ogoblnodostepne;j W przy ul. za$ pozostate apteki
prowadzone przez Sp. siedziba w sprzedazy takiej
nie prowadzity, w tym w . przy
ul.

2) wpismie z dnia  sierpnia r. (data wptywu:  wrzesnia ), doprecyzowat
wyjasnienia przekazane w piSmie z dnia lipca r., podajac co nastgpuje
(pisownia oryginalna):

[...],,Niezaleznie od przypadku apteki prowadzonej pod adresem

ul:, (nr zezwolenia /2010 z dnia  lutego roku), ktérej
dotyczqg kwestionowane w zawiadomieniu o wszczeciu niniejszego postgpowania
dzialania (,,Zawiadomienie”), przedsigbiorca Sp. od momentu

udzielenia zezwoler na prowadzenie aptek do czasu otrzymania pisma nie prowadzil,
nie prowadzi i nie bedzie prowadzil jakiejkolwiek sprzedazy produktow leczniczych
deficytowych, ktorych liste przekazano na Spotkaniu, do jakiejkolwiek innej apteki lub
hurtowni farmaceutycznej.[...]”;

3) pismem z dnia  pazdziernika r. (data wptywu:  pazdziernika - 1.) podal,
ze (pisownia oryginalna):
[...]JW dniach Gy r., 03. Ir., i) 'r., odbyla si¢ kontrola
przeprowadzona przez Wielkopolski Wojewddzki Inspektorat Farmaceutyczny w
Poznaniu w aptece ul , kitéra stwierdzila



nieprawidlowosci polegajgce na sprzedazy produktéw leczniczych do innych
podmiotéw.[...]
Jednoczesnie Zarzqd spotki zwraca uwage, iz w badanym okresie od .01, -~
.03. r., (do dnia otrzymania protokotu pokontrolnego) sprzedaz powyzszych
produktéw do innych podmiotéw wynosita gk
Ponadto, Zarzqd spétki pragnie zwrécié uwage, ze jednoczesnie sprzedaz detaliczna
do pacjentéw w badanym okresie . L1 - .03. 'r, wynosila
__"zk Mozna zauwazyé, ze kwestionowana sprzedaz do innego podmiotu
Jest iloscig Sladowq ( 0,0013% ) w naszej sprzedazy wynikajgeq z posiadania w

aptekach - Sp. nadwyzek standw magazynowych, okreslonych przez
Organ Inspekcji Farmaceutycznej jako produkty deficytowe.]...]
W miesigcu lipiec v, Zarzqd spotki Sp. . podjgt decyzje o

wprowadzeniu procedur wewngtrz-firmowych catkowicie wykluczajgcych mozliwosé
zaistnienia podobnym przypadkom w przysziosci. Procedury powy:sze obowiqzujq
wszystkich pracownikéw spétki.

Pismem z dnia . grudnia tT. wystapilem do Przedsigbiorcy o wyjasnienie kwestii
zwigzanych z dalsza dystrybucja w I. oraz w I. produktéw leczniczych
przekazanych w formie przesunieé magazynowych, ktére nie zostaly przyjete na stan
magazynowy apteki wskazanej jako ,,Jednostka odbierajaca”.

W dniu  stycznia . do Inspekcji Farmaceutycznej w Poznaniu wplynglo pismo
Adwokata .y ul.
informujace o uzyskaniu pelnomocnictwa do reprezentowania
przedsigbiorcy Sp. . . Z siedziba w miejscowosci .. Jednocze$nie
Pelnomocnik zwrécit sig z prosba o przediuzenie terminu udzielenia odpowiedzi na pismo z
dnia  grudnia ‘r.,dodnia  lutego T
W odpowiedzi na zapytanie z dnia grudnia r. Pelnomocnik Przedsigbiorcy w
pismie, ktére wplynelo do Inspekcii Farmaceutycznej w Poznaniu w dniu marca L.

podal, migdzy innymi, co nastepuje (pisownia oryginalna):

wl...] 1. Dalsza dystrybucja produktéw leczniczych  przekazanych przesunieciami

magazynowymi:
- z apteki w miejscowosci » przy ul.
-do apteki przy ul, ’
- z apteki " w  miejscowosci | " przy  ul
do apteki , " w pry ul.
Produkty lecznicze z apteki , " "w (przesuniecia o nr:
2013, 2013, 2013, 2013, 2013, 2013,  /2013) zostaly przesunigte do
Apteki w przy ul. skqd nastepnie zostaly odsprzedane do apteki
' "w przy ul. ze wzgledu na
nadwyzki magazynowe w aptekach spotki sp. . oraz zapotrzebowanie w
aptece przy ul. e
Z kolei produkty lecznicze z apteki w (przesunigcia o nr: 2014,
2014) zostaly przesuniete do ,, o "w . a nastepnie z do



Iz ' do Aptekq docelowg w byla .
"w 2 przy ul. B

W powyzej wskazanych przypadkach produkty lecznicze zostaly przyjete przez uprawnionych
pracownikéw w miejscach docelowych. Produkty lecznicze wskazane W dokumentach
przesunig¢é  nie wymagaly dodatkowego sprawdzenia, poniewaz proces wystawiania
dokumentéw przesunieé oraz faktur VAT byl procesem wewnqirz Spoiki.

Dokumenty przesunigé i faktury VAT byly wystawiane przez uprawnionych pracownikow
(technikéw lub magistréw farmacji), jednakze z uwagi na nieczytelnosé podpisu oraz fakt, ze
spotka zatrudnia ponad 100 pracownikéw oraz ze wielu owczesnie zatrudnianych
pracownikéw obecnie w Spdice juz nie pracuje, Spotka nie jest w stanie wskazaé tych 0s6b.

il

Spéltka takze informuje, Ze korzystala z uslug firm zewnetrznych w zakresie transportu
poszczegblnych produktéw leczniczych przesuwanych pomiedzy aptekami.

2. Dalsza dystrybucja produktéw leczniczych przekazanych przesunieciami
magazynowvmi o nr: 2014, 2014, 2014, 2014, /2014, 2014,
/2014, 2014, 2014, V2014, /2014, /2014, /2014, 2014,
2014.

Powyzsze przesunigcia byly dokonywane do apteki ‘w - przy
ul. skqd nastepnie dokonano przesunigcia magazynowego do
P W przy ul. T,

W dniu marca t. Pelnomocnik Przedsiebiorcy zapoznal si¢ z aktami
postepowania w sprawie dotyczacej cofniecia zezwolenia na prowadzenie apteki
ogoblnodostepnei o nazwie w . przy ul.

Pismem z dnia  kwietnia r. poinformowatem Pelnomocnika Przedsigbiorcy
m.in., ze kontrola przeprowadzona przez Dolno$laskiego Wojewoddzkiego Inspektora
Farmaceutycznego w aptece ogolnodostgpnej w przy ul. . _ w zakresie
przychodéw i rozchodéw produktow leczniczych wykazala jednoznacznie, ze produkty
lecznicze wskazane na przesunigciach magazynowych z r. nie zostaly przyjete na jej
stan magazynowy oraz przekazalem Mu kopig o$wiadczenia Kierownika Apteki )

w : przy ul. na powyzsza okoliczno$¢.

Pismem z dnia  kwietnia t. wystapilem do Okrggowej Rady Aptekarskiej w
Poznaniu z proéba o wydanie opinii w przedmiocie cofnigcia Przedsiebiorcy zezwolenia na
prowadzenie apteki ogélnodostennej o nazwie w

przy ul. _w trybie art. 7 ust. 2 pkt 7 oraz art. 29 pkt 5 ustawy z dnia
19 kwietnia 1991 r. o izbach aptekarskich (Dz. U. z 2014r. poz. 1429 z p6zn. zm).

Petnomocnik Przedsiebiorcy, w nawiazaniu do mojego pisma z dnia  kwietnia
r., w piSmie z dnia kwietnia r. (data wplywu: kwietnia r.) podal, co
nastepuje: ,,/...] Odnoszqc si¢ natomiast do o$wiadczenia kierownika apteki z dnia
listopada r., to wskazaé nalezy, ze dokumenty wspomnianych w nim przesunig¢
miedzymagazynowych zostaly wystawione na aptekg w przy ul.
omytkowo. Aby unikngé korygowania dokumentow w kazdej aptece, z ktorych byly
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przesuwane, wszystkie wspomniane przesuniecia zostaly zaksiggowane jako przychéd apteki
w Nastgpnie wszystkie produkty zostaly kolejnym dokumentem przesuniete do
apteki ogolnodostepnej w w kidrej to aptece bylo zapotrzebowanie na
przesuwane produkty. [...]”

Wdniu maja r. wptynela do Inspekcji Farmaceutycznej w Poznaniu Uchwata
Nr- Prezydium Okregowej Rady Aptekarskiej w Poznaniu z dnia  maja Ty
zawierajaca  pozytywng opinie w przedmiocie cofnigcia Przedsigbiorcy zezwolenia na
prowadzenie przedmiotowej apteki og6lnodostepne;.

Pismem z dnia  czerwca r. zawiadomilem Pelnomocnika Przedsigbiorcy - w
trybie art. 10 § 1 K.p.a. - ze przed wydaniem decyzji moze wypowiedzieé sie co do zebranych
w sprawie dowoddw i materialéw oraz zgloszonych zadan.

W dniu lipca r. wplynela skarga Pelnomocnika Przedsigbiorcy z dnia lipca

r. na odmowg umozliwienia Mu zapoznania si¢ z aktami sprawy.

Przedmiotowe akta nie zostaly udostepnione Pelomocnikowi z przyczyn
technicznych (nieobecnoéé w pracy referenta prowadzacego sprawe).

Ponownie, pismem z dnia lipca » 1. powiadomilem Pelnomocnika
Przedsigbiorcy, Ze zgodnie z art.10 §1 K.p.a. strona moze, przed wydaniem decyzji przez
organ, wypowiedzie¢ si¢ co do zebranych dowodéw i materialéw oraz zgloszonych zadan,
proponujac Mu réwnocze$nie aby uzgodnil termin zapoznania si¢ z aktami sprawy
telefonicznie.

W dniu lipca r. Pelnomocnik Przedsigbiorcy zapoznal si¢ z aktami
przedmiotowej sprawy.

W Swietle powyzszych ustalen, zwazylem, co nastepuje:

Obrét produktami leczniczymi - w §wietle art. 65 ust. 1 ustawy - Prawo
farmaceutyczne - moze byé prowadzony wylacznie na zasadach okreslonych w powolanej
wyzej ustawie (w formie hurtowej lub detalicznej).

Zgodnie z przepisem art. 68 ust. 1 ustawy - Prawo farmaceutyczne ,,0brét detaliczny
produktami leczniczymi jest prowadzony w aptekach ogblnodostgpnych, z zastrzezeniem
przepiséw ust. 2, art. 70 ust. 1 i art. 71 ust. 1”. Natomiast w $wietle przepisu art. 72 ust. 3
ustawy - Prawo farmaceutyczne w brzmieniu obowiazujacym w dniu dokonania sprzedazy:
»Obrotem hurtowym jest wszelkie dzialanie polegajace na zaopatrywaniu sie,
przechowywaniu, dostarczaniu lub eksportowaniu produktéw leczniczych lub produktéw
leczniczych weterynaryjnych, posiadajacych pozwolenie na dopuszczenie do obrotu wydane
w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej lub panstwie czlonkowskim Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym lub pozwolenie, o ktérym mowa w art. 3 ust. 2, prowadzone z wytworcami
lub importerami w zakresie wytwarzanych lub importowanych przez nich produktow
leczniczych, lub z przedsigbiorcami zajmujacymi sig obrotem hurtowym, lub z aptekami lub



zakladami leczniczymi dla zwierzat, lub z innymi upowaznionymi podmiotami, z
wylaczeniem bezposredniego zaopatrywania ludnosci.”

Aktualne brzmienie ww. przepisu jest nastepujace: ,,Obrotem hurtowym jest wszelkie
dzialanie polegajace na zaopatrywaniu sie, przechowywaniu, dostarczaniu lub eksportowaniu
produktéw leczniczych lub produktow leczniczych weterynaryjnych, bedacych wlasnoscig
podmiotu dokonujacego tych czynnosci albo innego uprawnionego podmiotu, posiadajacych
pozwolenie na dopuszczenie do obrotu wydane w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej
lub panstwie cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) -
stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub pozwolenie, o ktérym mowa w
art. 3 ust. 2, prowadzone z wytworcami lub importerami w zakresie wytwarzanych lub
importowanych przez nich produktow leczniczych, lub z przedsigbiorcami zajmujacymi sig
obrotem hurtowym, lub z aptekami lub zaktadami leczniczymi dla zwierzat, lub z innymi
upowaznionymi podmiotami, z wylaczeniem bezposredniego zaopatrywania ludno$ci.”

Z powotanego przepisu wynika, Ze mamy do czynienia z obrotem hurtowym wtedy,
ody nabywca produktu leczniczego jest ktérykolwiek z podmiotéw wymienionych w art. 72
ust. 3 ustawy - Prawo farmaceutyczne.

Analiza wyzej wymienionych faktur VAT jednoznacznie wskazuje, ze Przedsigbiorca
prowadzit obrét hurtowy produktami leczniczymi odsprzedajac produkty lecznicze do
podmiotéw nieuprawnionych (przedsigbiorca ten nie posiada zezwolenia Gléwnego
Inspektora Farmaceutycznego na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie
prowadzenia hurtowni farmaceutycznej — art. 74 ust. 1 ustawy - Prawo farmaceutyczne).

Sprzedaz produktéw leczniczych do podmiotow nieuprawnionych razaco narusza
przepis art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy - Prawo farmaceutyczne, ktory okre§la do wykonywania
jakich czynnoéci uprawnione sa apteki ogdlnodostepne, tj. do zaopatrywania ludnosci w
produkty lecznicze, leki apteczne, leki recepturowe, wyroby medyczne (i inne artykuly, o
ktérych mowa w art. 86 ust. 8). Wérdd wymienionych tam czynnoSci brak jest czynnosci
polegajacej na hurtowym obrocie produktami leczniczymi.

Przy ocenie jakie czynnoSci moze wykonywaé apteka ogo6lnodostgpna nalezy
uwzgledni¢ przepisy art. 86 Prawa farmaceutycznego. Z przepisu tego (ust. 1) wynika, ze
apteka ogdlnodostepna jest placowka zdrowia publicznego, w ktérej osoby uprawnione
$wiadcza w szczeg6lnosei ustugi farmaceutyczne, o ktérych mowa w ust. 2. Wérod ustug,
ktére moze $wiadczyé apteka w ust. 2 brak jest przyzwolenia do odsprzedazy produktow
leczniczych do podmiotu nieuprawnionego.

W mojej ocenie sprzedaz produktéw leczniczych do podmiotu nieuprawnionego
narusza réwniez przepis art. 96 ust. 1 Prawa farmaceutycznego, zgodnie z ktérym produkty
lecznicze wydawane sa z apteki ogdlnodostepnej tylko przez farmaceute lub technika
farmaceutycznego w ramach jego uprawnien zawodowych. '

Przepis art. 37ap ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo farmaceutyczne stanowi, ze ,,Organ
zezwalajacy cofa zezwolenie, w przypadku gdy: [...] 2) przedsigbiorca przestal spetniaé



warunki okre$lone przepisami prawa, wymagane do wykonywania dziatalnosci gospodarczej
okreslonej w zezwoleniu;”. Natomiast przepis art. 101 pkt 4 Prawa farmaceutycznego méwi,
iz ,Wojewodzki inspektor farmaceutyczny odmawia udzielenia zezwolenia na prowadzenie
apteki ogélnodostepnej, gdy: [...] 4) wnioskodawca nie daje rekojmi nalezytego prowadzenia
apteki”.

Z cytowanego wyzej przepisu jednoznacznie wynika, ze warunkiem uzyskania
zezwolenia na prowadzenie apteki ogolnodostepnej jest rekojmia nalezytego jej prowadzenia
przez wnioskodawce.

Pojecie rekojmi nalezytego prowadzenia apteki nie ma definicji ustawowej. W
uzasadnieniu do wyroku WSA w Warszawie z dnia  kwietnia r. Sygn. Akt
) podano migdzy innymi, co nastgpuje: ,,W doktrynie wskazuje sie, Ze ,,dla udzielenia
odpowiedzi w przedmiocie rekojmi nalezytego prowadzenia apteki mozna skorzystaé z
dorobku orzecznictwa odnoszacego si¢ do rekojmi nalezytego wykonywania zawodu, tym
bardziej, ze Naczelny Sad Administracyjny kilkakrotnie stwierdzit, iz orzecznictwo dotyczace
poszczegblnych zawodoéw, w ktérych wymagana jest rekojmia prawidlowego wykonywania
zawodu, znajduje zastosowanie ogélne do pojecia ,rekojmi”, z uwzglednieniem cech
szczegblnych danego zawodu (chodzi nie tylko o wiedze i wysokie kwalifikacje, ale o
sumiennos¢ i rzetelnos$¢”).

W rozumieniu wyroku Naczelnego Saqdu Administracyjnego z dnia 13 sierpnia 1999r.,
sygn. akt II SA 879/99 przez ,pojecie rekojmi nalezytego wykonywania zawodu nalezy
rozumie¢ calo$¢ cech, zdarzen i okolicznosci dotyczacych danego zawodu, sktadajacej sie na
jego wizerunek jako osoby zaufania publicznego”.

W mojej ocenie konieczno$¢ badania rekojmi nalezytego prowadzenia apteki przez
wnioskodawcg (przedsigbiorcg) wystepuje nie tylko na etapie wydawania zezwolenia na jej
prowadzenie. Przedsigbiorca, ktéry uzyskat przedmiotowe zezwolenie musi przez caly okres
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej polegajacej na prowadzeniu apteki dawaé rekojmig jej
nalezytego prowadzenia. Obowiazki nalozone na przedsigbiorce prowadzacego apteke
ogo6lnodostepna, wynikajace z ustawy - Prawo farmaceutyczne i udzielonego Mu zezwolenia,
wyznaczaja nieprzekraczalne granice, w jakich moze si¢ poruszaé¢ prowadzac dziatalnosé z
mocy prawa reglamentowang administracyjnie.

W przedmiotowe] sprawie Przedsigbiorca naruszyl, wskazane wyzej, przepisy ustawy
- Prawo farmaceutyczne regulujace prowadzenie aptek ogdlnodostepnych, co $wiadczy
jednoznacznie, iz nie daje on rekoimi nalezytego prowadzenia apteki ogélnodostepnej o
nazwie ‘W . przy ul. W tej
sytuacji Przedsigbiorca przestal spelnia¢ jeden z warunkéw wymaganych prawem do
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej polegajacej na prowadzeniu apteki og6lnodostepne;.
W mojej ocenie zaistniata tym samym przeslanka, okreS§lona w art. 37ap ust. 1 pkt 2 ustawy -
Prawo farmaceutyczne, do cofnigcia Przedsigbiorcy zezwolenia na prowadzenie wyzej
wymienionej apteki ogdélnodostepne;.



W mojej ocenie powolana podstawa cofnigcia zezwolenia: art. 37ap ust. 1 pkt 2 w
zwiazku z art. 101 pkt 4 Prawa farmaceutycznego stanowi samodzielna przestanke do
cofniecia zezwolenia na prowadzenie apteki ogolnodostgpnej, niezalezna od przepisoéw art.
103 Prawa farmaceutycznego.

W mojej ocenie zardwno wyjasnienia sktadane przez Przedsigbiorce, jak i w dalszej
czeéci postgpowania przez Jego Pelnomocnika, nie podwazaja faktu nielegalnego obrotu
produktami leczniczymi.

W tym stanie rzeczy postanowilem orzec jak w sentencji decyzji.

Pouczenie

-~

Od niniejszej decyzji shuzy stronie odwolanie do Gléwnego Inspektora
Farmaceutycznego, za moim posrednictwem ( , W terminie
czternastu dni od dnia jej dorgczenia.

WIELKOPOLSKI
WOJEWODZKI
-’ TOR FARMACEUTYCZNY

Otrzymuje:

1) (za dowodem doreczenia)
Pelnomocnik renrezentuiacv:

2) adacta



