WIELKOPOLSKI
WOJEWODZKI Poznat, dnia 03 lutego 2016 1.
INSPEKTOR FARMACEUTYCZNY

WIFPOA.85203.02-13.2015
DECYZJA

Na podstawie art. 108 ust. 4 pkt 4 lit. a) i art. 112 ust. 2 i 3 w zwiazku z art. 37ap ust. 1 pkt 2
oraz art. 100 ust. 2 pkt 1 w zwiazku z art. 101 pkt 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. - Prawo
farmaceutyczne (Dz. U. z 2008 r. Nr 45, poz. 281 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa - Prawo
farmaceutyczne” oraz art. 104 § 1 i art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
Postqpowania administracyjnego  (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z p6zn. zm.), zwanej dalej
»K.p.a.”,

cofam

zezwolenie Nr (znak sprawy: ) udzielone w dniu  lutego
r. przez Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Farmaceutycznego przedsigbiorcy:
. z siedzibg w miejscowosci Nr KRS: na
prowadzenie apteki ogdlnodostepnej pod nazwa w ( | gmina
~w zwiazku z utratg przez wyzej wymienionego Przedsiebiorce tytutu

prawnego do lokalu potoZzonego w ( ) _ gmina il :

UZASADNIENIE

W  dniu kwietnia - 1. wszczalem z urzedu postgpowanie administracyjne
w przedmiocie cofnigcia zezwolenia Nr (znak sprawy: ° .
udzielonego w dniu lutego r. przez Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora
Farmaceutycznego przedsigbiorcy: . z siedziba w miejscowosci :
Nr KRS: zwanego dalej ,Przedsigbiorcq”, na prowadzenie apteki
ogo6lnodostepnej pod nazwa 'w( ) , gmina il

z uwagi na brak atrybutu okreS§lonego w przepisie art. 100 ust. 2 pkt 1 ustawy — Prawo
farmaceutyczne (tytul prawny do pomieszczen apteki).

W zawiadomieniu 0 wszczeciu postgpowania z dnia kwietnia r. wezwalem
Przedsigbiorce do zlozenia na piSmie, wyjasnien na okoliczno$¢ posiadania waznego tytulu
prawnego do pomieszczen apteki ( Jul. )

Na powyzsze wezwanie Przedsiebiorca nie udzielit odpowiedzi. Korespondencja
zostala zwrdcona do tut. Inspektoratu w dniu  maja r. z adnotacja ,,ZWROT, nie podjgto
w terminie”.

W dniu lipca r.oraz w dniu  lipca r. do Inspekcji Farmaceutycznej w
Poznaniu wplynely pisma Przedsigbiorcy o zmianie adresu do przesylania korespondencii ,,w
zwiazku z ciaglym znikaniem korespondencji”. Wobec powyzszego uznatem, Ze przedmiotowa
przesyltka zostala dostarczona adresatowi w trybie przepisu art. 44 § 4 K.p.a.



Wdniu wrzesnia r. wlasciciel lokalu ,ul,

w Jrzestal Wyrok Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Pozna.mu z dnia
marca ' 1. nakazujacy pozwanemu w . opuszczenie i wydanie
w lokalu potoZzonego w | przy ul.
Wyrok ten, jako prawomocny, podlega z dniem marca r. wykonaniu

(dobrowolne opuszczenie lokalu lub eksmisja) - zapis zawarty w KLAUZULI
WYKONALNOSCI z dnia* wrze$nia 2015 1.

Pismem z dnia listopada r. zawiadomitem Przedsigbiorce, w trybie art. 10 § 1
K.p.a, ze przed wydaniem decyzji moze wypowiedzie¢ si¢ co do zebranych w sprawie
dewodéw 1 materialéw oraz zgloszonych zadan.

W dniu  grudnia . r. skierowatem wniosek do Okrggowej Rady Aptekarskiej w
Poznaniu o wyrazenie opinii na okoliczno$¢ cofnigcia Przedsiebiorcy zezwolenia na
prowadzenie przedmiotowej apteki, w zwigzku z utrata przez niego tytulu prawnego do
pomieszczen apteki w ~ co uniemozliwia Mu jej prowadzenie zgodnie z
uzyskanym zezwoleniem. O powyzszym wystapieniu poinformowalem Przedsigbiorce pismem
z dnia grudnia I

Wdniu  grudnia r. do Inspekcji Farmaceutycznej w Poznaniu wplyneta uchwata
Nr " Prezydium Wielkopolskiej Okregowej Rady Aptekarskiej z dnia  grudnia ]
r. pozytywnie opiniujaca cofnigcie Przedsigbiorcy zezwolenia na prowadzenie Apteki.
Uchwale podjeto w trybie przepiséw art. 106 K.p.a. w zwiazku z art. 7 ust. 2 pkt 7 oraz art. 29
pkt 5 ustawy z dnia 19 kwietnia 1991 r. o izbach aptekarskich (Dz. U. z 2008 r. Nr 136, poz.
856 z p6zn. zm.).

Pismem z dnia  stycznia r. zawiadomitem Przedsigbiorcg - w trybie art. 10 § 1
K.p.a. - Ze przed wydaniem decyzji moze wypowiedzie¢ si¢ co do zebranych w sprawie
dowodéw 1 materialdow oraz zgloszonych zadan. Przedsigbiorca nie skorzystal z
przystugujacego Mu w powyzszym zakresie uprawnienia.

W swietle powyzszych ustalen, zwazylem, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 99 ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. Prawo farmaceutyczne
(Dz.U. z 2008 r. Nr 45, poz. 281 z pozn. zm.) apteka ogblnodostgpna moze by¢ prowadzona
tylko na podstawie uzyskanego zezwolenia na prowadzenie apteki. Udzielenie, odmowa
udzielenia, zmiana, cofnigcie lub stwierdzenie wygasnigcia zezwolenia na prowadzenie apteki
nalezy do wojewodzkiego inspektora farmaceutycznego.

W swietle art. 100. ust. 2 pkt 1 ustawy — Prawo farmaceutyczne jednym z warunkow
uzyskania zezwolenia na prowadzenie apteki og6lnodostgpne;j jest posiadanie tytutu prawnego
do jej pomieszczen.

Przepis art. 37ap ust. 1 pkt 2 Prawa farmaceutycznego stanowi, ze ,,Organ zezwalajacy
cofa zezwolenie, w przypadku gdy: [...] 2) przedsiebiorca przestal spelniaé warunki okreslone
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przepisami prawa, wymagane do wykonywania dziatalno$ci gospodarczej okre§lonej w
zezwoleniu;”. Natomiast przepis art. 101 pkt 1 Prawa farmaceutycznego méwi, iz » Wojewodzki
inspektor farmaceutyczny odmawia udzielenia zezwolenia na prowadzenie apteki
ogolnodostepnej, gdy: [...] 1) wnioskodawea nie spetnia warunkéw okreslonych w [...] art.
100 ust. 2 [..];”

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika bezspornie, ze przedsigbiorca:

z siedzibg w
miejscowosci utracit w spos6b trwaly tytut prawny do pomieszczen apteki
w . co uniemozliwia Mu jej prowadzenie zgodnie z uzyskanym zezwoleniem.

W mojej ocenie przepis art. 37ap ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art.100 ust.2 pkt 1 ustawy — Prawo
farmaceutyczne stanowi samoistng przestanke do cofniecia zezwolenia na prowadzenie apteki
ogolnodostgpnej podmiotowi, ktéry utracit tytut prawny do jej pomieszczei.

W tym stanie rzeczy postanowilem orzec Jjak w sentencji decyzji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji shizy stronie odwolanie do Gléwnego Inspektora
Farmaceutycznego, za moim poérednictwem (61-285 Poznan, ul. Szwajcarska 5), w terminie
czternastu dni od dnia jej doreczenia.

WIELKOPOLSKI
WOJEWODZKI

Otrzymuje (za dowodem dorgczenia):

1)

2) ala



