Poznan, dnia 43 maja 2016r.

WIELKOPOLSKI
WOJEWODZKI
INSPEKTOR FARMACEUTYCZNY

WIFPON.85203.01.2016

DECYZJA

Na podstawie art. 112 ust. 2 i 3 w zwiazku z art. 103 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 6
wrzeénia 2001 r. Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2008 . Nr 45, poz. 271 z pozn. zm,) oraz art.
104 § 1 i art. 107 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2016r., poz. 23), zwanej dalej kA"

cofam zezwolenie

o~ Nr
(znak sprawy: ) udzielone w dniu stycznia . przez
Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Farmaceutycznego przedsigbiorcy zam.
na prowadzenie apteki ogdInodostepnej pod nazwa
w miejscowosci: ( ), gmina , ul. na czas
nieoznaczony.

Uzasadnienie

W dniu  lutego r. wszczalem z urzedu postepowanie administracyjne W sprawie
cofniecia przedsigbiorcy: zam. ) . zezwolenia
Nr na prowadzenie apteki ogolnodostepnej pod nazwg , gmina

,ul. udzielonego ww. przedsigbiorcy w dniu  stycznia I

przez Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Farmaceutycznego.

Postepowanie wszczalem w zwigzku z powzigciem przez Inspekcje Farmaceutyczng w
Poznaniu, informacji, ze w aptece og6lnodostgpnej pod nazwg . gmina

sl N przedsigbiorca nie prowadzi dziatalnosci objetej zezwoleniem
przez okres co najmniej 6 miesiecy.

Wszczecie  postgpowania administracyjnego, ~ poprzedzone zostalo  uzyskaniem

nastepujacych informacji.

W dniu stycznia Inspektorzy zatrudnieni w Wojewodzkim Inspektoracie
Farmaceutycznym w Poznaniu dokonali wizji lokalnej apteki ogolnodostgpnej pod nazwa
polozonej W miejscowosci ul. Na miejscu

ustalono, ze apteka jest nieczynna, przez szyby wida¢ jedynie puste pomieszczenie ekspedycyjne, a
na drzwiach wejsciowych uwidoczniono informacje ,lokal do wynajecia”. Nadto, w dniu
stycznia r. uzyskano na pi$mie informacje od Pani wiascicielki lokalu
potozonego przy ul. ze wdniu  lipca " r. w lokalu apteki dokonano
spisania protokolu zdawczo-odbiorczego, ktéry potwierdza, ze W tym dniu z lokalu apteki zabrane
zostaty ruchomosci stanowigce jej wyposazenie i ze w tym dniu przedsigbiorca ostatecznie opuscit
lokal apteki.

W zwigzku z uzyskanymi informacjami, wszczatem z urzedu postgpowanie administracyjne
w niniejszej sprawie.

W toku prowadzonego postepowania, na podstawie art. 50 K.p.a. wezwalem przedsigbiorce
do zlozenia na piémie wyjasnien, na okolicznoéé: czy w dniu  lipca r. usunat z lokalu apteki,
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polozonej w przy ul. _ jej wyposazenie m.in. zestaw mebli
aptecznych oraz wyposazenie receptury (wagi elektroniczne, sterylizator itp.) na dowdd czego
podpisal stosowny protokét zdawczo-odbiorczy.

Jednoczesnie wezwatem przedsigbiorcg do przediozenia zestawien refundacyjnych za okres

od dnia  lipca r. do dnia otrzymania niniejszego pisma oraz wszystkich zrealizowanych
recept za okres od dnia  lipca r. do dnia otrzymania niniejszego pisma.

W dniu marca r. do niniejszego organu wplynelo pismo pelnomocnika strony
adwokata z zgadaniem umorzenia postepowania, ze wzgledu na jego

bezprzedmiotowos¢, wzglednie o zawieszenie postepowania na podstawie art. 35 ustawy prawo
farmaceutyczne w zw. z art. 97 par. 1 pkt. 4 K.p.a.

W uzasadnieniu ztozonego wniosku pelnomocnik strony podal, ze z dniem  lipca I.
nie zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, przy czym obecnie prowadzona
jest w ograniczonym zakresie. Potwierdzil jednoczesnie, ze w dniu  lipca L. zabral

z lokalu apteki cze$¢ rzeczy, stanowigcych jego wilasno$é, podkreslit jednak, ze przedsigbiorca w
dalszym ciggu prowadzi obrdt produktami leczniczymi, m. in. poprzez realizacj¢ recept na leki

recepturowe.
Na zakonczenie podat, ze fakt prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej potwierdza wpis w

Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej, z ktérego wynika, ze przedsigbiorca
prowadzi dzialalno$§¢ gospodarczg pod adresem ul.

Na potwierdzenie powyzej wskazanych okoliczno$¢ pelnomocnik strony przediozyl
nastepujace dokumenty:

- wydruki z rozchodoéw wybranych lekéw za okres od marca r. do stycznia z
- wydruk z CEIDG (dokument wygenerowano: K
Nadto pismem z dnia  marca r. pelnomocnik strony ztozyt wniosek o przestuchanie

na okoliczno$¢ prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.

W dniu  marca _ r. w toku kontroli doraznej przedsi¢biorcy zam.:
) " nr NIP: (kznak  sprawy:
w zakresie prowadzenia dzialalnosci, na ktérg zostalo wydane
zezwolenie, pod wymienionym wyzej adresem oraz przestrzegania tre$ci zapiséw w art.68 ust.1,
art. 86 ust.1-2, art. 87 ust. 2, art. 95 ust.1 oraz art. .95a ust.1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. Prawo
farmaceutyczne (Dz. U. z 2008r. Nr 45, poz. 271, p6zn. zm.) inspektorzy farmaceutyczni dokonali

nastepujgcych ustalen: Pod adresem: ( ), gmina ul.
nie jest prowadzona dzialalno$é, na ktérg Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny
wydal zezwolenie nr (znak ). Lokal apteki byl zamknigty, nie

byl oznaczony szyldem, nie bylo tez uwidocznionych godzin otwarcia. Poprzez witryn¢ i szklane
drzwi lokalu bylo widoczne pomieszczenie ekspedycyjne i czg$¢ ciggu komunikacyjnego.
Pomieszczenia wygladaly na opuszczone i byly pozbawione mebli oraz innego wyposazenia
koniecznego do funkcjonowania apteki. Na drzwiach wejsciowych pozostawiono informacj¢ ,,NFZ
Narodowy Fundusz Zdrowia Punkt wydawania refundowanych §rodkéw pomocniczych (pieluch
i pieluchomajtek)” . Skontaktowano si¢ telefonicznie z przedsi¢biorcg, ktory miedzy innymi
wyjasnil, ze nie bedzie mogt otworzy¢ pomieszczen apteki, poniewaz zostal pozbawiony dostgpu do
lokalu. W celu udokumentowania powyzej opisanego stanu faktycznego wykonano zdjecia, ktore
stanowig zalgcznik do protokotu z kontroli doraznej ww. przedsigbiorcy.

Dokumentacja pokontrolna zostala skierowana do przedsigbiorcy na adres prowadzonej
dziatalnodci — adres dla dorgczefh wskazany w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarcze tj. ul. ul. Przesyika zostala zwrécona do

Wojewddzkiego Inspektoratu Farmaceutycznego w Poznaniu z adnotacjg ,.adresat wyprowadzit
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W dniu  marca r. wydatem postanowienie o odmowie zawieszenia postgpowania w
sprawie cofnigcia zezwolenia na prowadzenie apteki og6Inodostgpnej pod nazwg
' "W a wdniu  kwietnia r. postanowienie 0 odmowie uwzglednienia
zgdania strony O dopuszczenie dowodu Z przestuchania strony na okoliczno$é prowadzonej
dziatalnosci, na ktorg zostato wydane zezwolenie.

Pismem z dnia  kwietnia r. zawiadomilem, w trybie art. 10 § 1 K.p.a. o zakonczeniu
postgpowania W sprawie oraz poinformowalem przedsigbiorceg, ze przed wydaniem decyzji moze W
terminie 7 dni wypowiedzie¢ si¢ co do zebranych dowodow i materialow oraz zgloszonych zgdan.

Przedsigbiorca nie skorzysta z przystugujgcego mu prawa.
W oparciu 0 pOWyzsze€ ustalenia, zwazylem, co nastgpuje:

Art. 103 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy - Prawo farmaceutyczne stanowi, ze:
,,2. Wojewddzki inspektor farmaceutyczny moze cofngé zezwolenie, jezeli: Ties]
3) apteka nie zaspokaja w sposob uporczywy potrzeb ludnosci w zakresie wydawania
produktéw leczniczych;

4) [...] w aptece nie jest prowadzona dzialalnos¢ objeta zezwoleniem przez okres co
najmniej 6 miesiecy; [...J]"

Wobec treéci art. 103 ust. 2 pkt. 3 i 4 ustawy Prawo farmaceutyczne, okoliczno$¢, ze
przedsigbiorca kontynuuje dziatalno$¢, na co powoluje sig W swych pismach pelnomocnik strony, W
ocenie organu nie ma jakiegokolwiek znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszego postepowania.
Przepis ustawy Prawo farmaceutyczne zawiera samodzielng, fakultatywng przestanke cofnigcia
zezwolenia na prowadzenie apteki wtedy gdy przedsigbiorca nie prowadzi w aptece, na
prowadzenie ktorej otrzymat zezwolenie, dziatalnosci objetej tym zezwoleniem. Przepisy ustawy
Prawo farmaceutyczne, wbrew sugestiom petnomocnika strony, nie warunkuja wydania decyzji o
cofnieciu zezwolenia na prowadzenie apteki, od zaprzestania w ogole prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez przedsigbiorce prowadzacego apteke.

Zauwazy¢ nalezy, ze przedsigbiorca uzyskal zezwolenie na prowadzenia
konkretnej apteki ogélnodostepne;j 1. apteki potozonej przy ul.

7 zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika bezspornie, e W WW. aptece nie jest
prowadzona dzialalnodé objeta zezwoleniem przez okres ponad 6 miesigcy tj. co najmniej od dnia
lipca r., kiedy to przedsigbiorca . podpisat protokét zdawczo-odbiorczy i oddat
klucze od pomieszczen apteki. Powyzsze zreszta potwierdzit petnomocnik strony w piémie z dnia
marca r. kiedy to podat, ze z dniem lipca r. wobec konfliktu z wlascicielk lokalu,
cze$¢ rzeczy stanowiacych whasnos¢ przedsigbiorcy zostala zabrana z lokalu apteki, w
zwigzku z czym przedsigbiorca prowadzi obecnie obrét produktami leczniczymi m.in. poprzez
realizacje recept recepturowych.

Nadto nie bez znaczenia pozostaja wyniki kontroli doraznej przeprowadzonej W dniu
marca r. przez inspektorow farmaceutycznych, z ktérych wynika, ze lokal apteki jest
zamkniety i nie jest w nim prowadzona dziatalno$é gospodarcza.

7 kolei twierdzenia petnomocnika strony, e Z wpisu do CEIDG przedsigbiorcy wynika, 2e
prowadzi on dziatalno$é pod adresem ul. sg o tyle
nietrafne, ze korespondencja skierowana do strony na wskazany powyzej adres zostata zwrocona

nadawcy z adnotacjg ,,adresat wyprowadzit sig¢”.
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Uznaé wiec nalezy, ze przedsigbiorca nie prowadzi w aptece dziatalnosci objetej
zezwoleniem przez okres ponad 6 miesigcy, a tym samym nie zaspokaja w sposOb uporczywy
potrzeb miejscowych pacjentow w zakresie wydawania produktow leczniczych.

Wyjasnienia przedsigbiorcy prowadzgcego przedmiotowa apteke, zawarte w pismach jego
petnomocnika, wskazujace na konflikt, jaki wystepuje pomiedzy przedsigbiorcg - a
wlascicielka lokalu nie mogg mie¢ wplywu na tre$¢ niniejszej decyzji, poniewaz organ Inspekciji
Farmaceutycznej nie jest wladny do rozstrzygania sporéw wynikajacych z realizacji zawartych
przez strony uméw cywilnoprawnych. Organem wiasciwym w tych sprawach jest sad powszechny.

W zwiazku z powyzszym orzeklem jak w sentencji decyzji.

WIELKOPOLSKI
WOJEWODZKI

INSPEKTO TYCZNY

Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy stronie odwotanie do Gléwnego Inspektora Farmaceutycznego,
za moim posrednictwem (61-285Poznan, ul. Szwajcarska 5), w terminie czternastu dni od dnia
doreczenia decyzji stronie.

Otrzymujg (za dowodem dorgczenia):

1)

2) Ad acta



