Poznan, dnia gf:”{ lipca 2016 .
WIELKOPOLSKI
WOJEWODZKI
INSPEKTOR FARMACEUTYCZNY

WI'

DECYZJA

Na podstawie art. 112 ust. 3 w zwiazku z art. 94a i art. 129b ust. 11 2 ustawy z
dnia 6 wrzesnia 2001r. Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2008 r. Nr 45, poz. 271 z pézn.
zm.), zwanej dalej , ustawq - Prawo farmaceutyczne” i art. 105 § 1 w zwiazku z art. 104
§ 112 oraz art. 107 § 1 i 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23), zwanej dalej ,K.p.a.”

postanawiam umorzyd¢ postepowanie administracyjne w czeéci
dotyczacej nakazu zaprzestania prowadzenia reklamy apteki ogélnodostepnej pod
nazwag [ . . 1), gmina " przyt
poprzez:
udzial w programie o nazwie ,Karta Pacjenta” oraz podejmowanie dziatani
marketingowych polegajacych na kolportazu gazetki reklamowej z
wyeksponowanym napisem ,,
jako naruszajacej przepis art. 94a ust. lustawy Prawo farmaceutyczne przez
przedsiebiorce — . __. _____ _ _ J. z siedzibg w

x

_gmina s ety isu do KRS:

1) nakladam na przedsiebiorce, o ktérym mowa w punkcie 1, kare pieniezna
w kwocie 20 000 zt (stownie: dwadzieécia tysiecy zlotych).

UZASADNIENIE

Apteka ogdlnodostepna pod nazwa ,1
przy ul. . ... 7, prowadzona byla na podstawie zezwolenia nr
wydanego przez Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Farmaceutycznego

w dniu » I. (znak sprawy: -~ mienionego decyzja



Wielkopolskiego Wo]ewodzklego Inspektora Farmaceutycznego z dnia

r., znak: , raz decyzjg z dnia 1. . & ak:
""" . przedsigbiorcy — .
siedziba w nr wpisu do KRS
Pismem z dnia T &, Nr .-~ vszczalem z

urzedu postepowanie administracyjne wobec wyzej okreslonego przedsigbiorcy w
sprawie naruszenia przepisu art. 94a ust.1 Prawa farmaceutycznego poprzez udzial
w programie o nazwie , Karta Pacjenta” oraz podejmowanie dziatari marketingowych
polegajacych na kolportazu gazetki reklamowej z wyeksponowanym napisem ,,’

Jednoczesnie wezwatem przedsiebiorce do ztozenia pisemnych wyjasnien na
okolicznoé¢ prowadzenia reklamy apteki ogdlnodostepnej pod nazwg - i
w  (kod pocztowy _,gmina przyul.’ e szczegdlnosci
prositem o podanie :

o kiedy apteka wdrozyla program o nazwie ,Karta Pacjenta” i kto go
wykonatl (w przypadku gdy nie jest to przedsigbiorca a podmiot zewnetrzny, prosze
o dolaczenie do wyjasnienn potwierdzona za zgodno$¢ z oryginalem kserokopie
zawartej umowy)

e kto drukuje i dostarcza do apteki karty programu ,Karta Pacjenta”
(w przypadku gdy nie jest to przedsiebiorca a podmiot zewnetrzny, prosze o
dolaczenie do wyjasnien potwierdzong za zgodnos¢ z oryginatem kserokopig zawartej
umowy)

e jakie sa zasady przystapienia i uczestnictwa w ww. programie

o czy w zwiazku z uczestnictwem w ww. programie pacjent otrzymuje
dostep do indywidualnych rabatéw i promocji skutkujacych obniZeniem cen
produktow sprzedawanych w aptece; jesli tak to kto ich udziela i kto ustala ich
wysokos¢

e czy na karte o nazwie ,Karta Pacjenta” naliczane sg punkty, jesli tak
prosze o podanie jakie sa zasady naliczania punktow i jakie korzysci z tego tytutu
otrzymuje pacjent

° jakiego rodzaju produktdw leczniczych (czy rowniez lekow
refundowanych) dotyczy sprzedaz przy wykorzystaniu programu o nazwie ,Karta
Pacjenta”

o prosze o podanie ilosci wydanych przez apteke kart o nazwie ,Karta
Pacjenta”




° skad klienci posiadaja wiedze o tym, ze Parstwa apteka uczestniczy
w programie , Karta Pacjenta”

° prosze o dotaczenie do wyjasnien regulaminu programu o nazwie , Karta
Pacjenta”

Nadto, prosilem o podanie:

o na czyje zlecenie wydrukowano przediozong Paristwu gazetke
reklamowg oraz kto ja wydrukowal;

e na czyje zlecenie, kto i w jaki sposéb prowadzi jej dystrybucje;

° jaki jest/byt nakiad drukowanych gazetek reklamowych;

J czy nadal prowadzony jest kolportaz wskazanego materiatu
reklamowego;
o w jakim okresie byt prowadzony kolportaz;

° czy wystepuje ciagtosé/cyklicznod¢ kolportazu gazetek reklamowych
z wyeksponowanym napisem

Zwrocitem si¢ réwniez o podanie aktualnych oraz ustalonych w okresie od
-~ .. 1. cen ponizej wskazanych produktéw leczniczych:

- Paracetamol Dr Max, 500 mg x 20 tab.

- Gripex Max 500 mg x 20 tab.

- Theraflu Zatoki x 14 saszetek

- Rutinoscorbin x 90 tab.

- Cholinex x 24 tab.

- Otrivin aerosol do nosa x 10 ml

- Acatar Acti-Tabs x 12 tab.

Ponadto wezwalem takze kierownika apteki pod nazwa , - - e (kod

pocztowy ), gmina przy ul. , do zlozenia wyjasnien na
pismie na okolicznos¢ prowadzenia reklamy ww. apteki.

W dniu . (pismo z dnia - ) wplynelo pismo
strony postepowania ustanawiajgce adwokata " _oelnomocnikiem do
reprezentowania przed organem inspekcji farmaceutycznej oraz informujace, ze
zarzad spotki . . . polecit kierownikom aptek, aby nie

odnosili si¢ do wystosowanych do nich przez Wielkopolskiego Wojewodzkiego
Inspektora Farmaceutycznego wezwan do ztozenia wyjasnien na pismie.



r. ponownie wezwatem pelnomocnika do zlozenia wyjasnien
na pis$mie na okolicznos¢ prowadzenia reklamy apteki ogélnodostepnej pod nazwa

w

W  odpowiedzi na powyzsze wezwania pelnomocnik reprezentujacy
przedsigbiorce prowadzacego apteke ogoélnodostepna pod nazwa ,,
pismem z dnia ~ - 1. (data wptywu do tut Inspektoratu ) nie
odniost sie do stawianych w piSmie pytan, a jedynie podat, ze spotka |
nie jest organizatorem programu ,Karta Pacjenta” i w zwiazku z powyzszym nie
posiada informagji na temat funkcjonowania Programu oraz nie posiada wiedzy na

czyje zlecenie drukowana jest gazetka reklamowa ,_ _

Z uwagi na powyzsze, w dniu _ wezwalem kierownika ww.
apteki ) 0sobistego stawiennictwa w Delegaturze w ™~
Wojewddzkiego Inspektoratu Farmaceutycznego w Poznaniu, celem zlozenia zeznani
w charakterze $wiadka.

W dniu | . .=~ _rzesluchana w charakterze $wiadka ,

zeznatla, ze w aptece, w ktorej pelni funkcje kierownika znany jest jej stosowany w
aptece program Karta Pacjenta. Swiadek zeznata réwniez, ze znany jest jej
przedlozony do wgladu Folder Informacyjny, ktéry znajdowal sie w aptece.
Przyznata, ze gazetka o podobnej tresci, jak przedstawiona do wgladu jest
kolportowana w cyklach comiesiecznych. Zeznata réwniez, ze znany jest jej czeSciowo
regulamin KARTA PACJENTA, ktdéry znajdowal sie¢ w aptece, ze pracownicy
proponowali, (w ostatnim okresie juz nie) przystapienie do programu wypelniajac
deklaracje ze swoimi danymi. Ponadto P.. "~ wskazala, ze uczestnikom
programu naliczane sa punkty za leki pelnoplatne (za kazde wydane zljeden punkt),
ktorych odpowiedniailos¢ ~ punktéw)upowaznia pacjenta do uzyskania rabatu w
wysokosci  zt do wykorzystania przy kolejnych zakupach.

Po rozpatrzeniu wniosku przedsiebiorcy — I :
z dnia’ . decyzjg Nr ~ stwierdzilem wygasniecie
zezwolenia przedmiotowej apteki z dniem e

W dniu - ... zgodnie z art. 10 § 1 K.p.a. zawiadomiltem
przedsigbiorce - : ~ ., Ze postgpowanie w niniejszej
sprawie zostalo zakonczone, w zwiazku z powyzszym moze, przed wydaniem decyzji




przez organ I instancji, wypowiedzie¢ sie co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz
zgloszonych zadan.

Przedsigbiorca prowadzacy przedmiotowa apteke w oparciu o zezwolenie nr
nie wypowiedziat si¢ co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz nie zglosit
zadnych zadan.

W oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy zwazylem, co
nastepuje:

Podstawe rozstrzygniecia przyjeta przez organ I instancji w rozpatrywanej
sprawie O umorzeniu postepowania stanowi art. 105 § 1 Kpa. Zgodnie z tym
przepisem, gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sie bezprzedmiotowe
w catosci lub w czgsci, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu
postepowania. Umorzenie postepowania'zamyka droge do konkretyzacji praw lub
obowiazkéw stron i konczy bieg postepowania w okreslonej instancji
administracyjnej, stanowiac zalatwienie sprawy "w inny sposéb” w rozumieniu art.
104 § 1 Kpa. Jest to orzeczenie formalne, koriczace postepowanie bez jego
merytorycznego rozstrzygniecia. W orzecznictwie sagdowym oraz pismiennictwie nie
budzi watpliwosci, iz bezprzedmiotowosé postepowania ma miejsce w sytuacji, gdy
istnieja okolicznosci czyniace wydanie decyzji administracyjnej rozstrzygajacej
sprawe co do jej istoty prawnie niemozliwym z uwagi na brak przedmiotu
postegpowania. Umorzenie postgpowania nie jest zalezne ani od woli organu
administracji, ani tym bardziej pozostawione do uznania organu - organ ten jest
zobowiazany do umorzenia postepowania’ w przypadku stwierdzenia jego
bezprzedmiotowosci. Zgodnie z ogélnie przyjeta linia orzecznictwa sadowo —
administracyjnego postepowanie moze byé bezprzedmiotowe z przyczyn prawnych —
gdy okaze sie, ze nie ma normy prawnej udzielajacej organowi administragji
publicznej kompetendji do wydania decyzji administracyjnej, lub z przyczyn
faktycznych — gdy okaze sie, ze nie ma okolicznogci faktycznych uzasadniajacych
wedtug hipotezy normy prawnej kompetencje organu administracji publicznej do
wydania decyzji administracyjnej. Woéwczas to jakiekolwiek rozstrzygniecie
merytoryczne, pozytywne czy negatywne staje sie prawnie niedopuszczalne.
Z bezprzedmiotowodcig postepowania mamy do czynienia wéwczas, gdy w sposdb
oczywisty organ stwierdzi brak podstaw prawnych i faktycznych do rozstrzygniecia




merytorycznego sprawy. Poglad ten znajduje odzwierciedlenie miedzy innymi w
wyroku NSA z dnia 18 czerwca 1005 r. SA/Ld 2424/94, ONSA 1996, nr 2,poz. 80.

Celem postepowania administracyjnego jest realizacja normy materialnej
prawa administracyjnego wobec okreslonego podmiotu poprzez uksztattowanie jego
sytuacji prawnej. W niniejszej sprawie celem postepowania jest realizacja przez
przedsigbiorce prowadzacego apteke ogolnodostepnq pod nazwa ,,_ .

.~ ) gmina “. przy ul ~_rzepisow 94a wust. 1 Prawa
farmaceutycznego. Norma ta moze zosta¢ zastosowana, gdy zaistnieje stan faktyczny
przewidziany przez ustawodawce, zobowigzujacy wilasciwy organ (w przedmiotowej
sprawie Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Farmaceutycznego) do podjecia

decyzji administracyjnej.

W niniejszej sprawie przedsiebiorca prowadzacy przedmiotowa apteke
zakonczyl dziatalno$é¢ z dniem = ©  wygasniecie zezwolenia na
prowadzenie apteki ogdlnodostepnej przy ul. w stwierdzone
zostalo w decyzji tut. organu Nr

Przepis art. 94a ust. 2 Prawa farmaceutycznego stanowi, ze » Wojewddzki
inspektor farmaceutyczny sprawuje nadzor nad przestrzeganiem przepisow ustawy w zakresie
dziatalnosci reklamowej aptek i punktow aptecznych”. Z zapisu tego jednoznacznie wynika,
ze organem wlasciwym do rozpatrzenia sprawy naruszenia przez przedsiebiorce
prowadzacego apteke ogolnodostepng pod nazwg | ' 2 (kod pocztowy

gmina , ), przy ul " przepisu art. 94a ust. 1 Prawa
farmaceutycznego poprzez udziat w programie o nazwie ,Karta Pacjenta” oraz ,
T , jest Wielkopolski Wojewddzki Inspektor
Farmaceutyczny.

Przedmiotowa apteka zlokalizowana byta w miejscowosci =, polozonej na
terenie wojewodztwa wielkopolskiego.

Z dniem 1 stycznia 2012r. znowelizowane zostaly przepisy ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001r. Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2008r. Nr 45, poz. 271 z p6zn. zm.)
dotyczace reklamy aptek. Zgodnie z art. 94a ust. 1 Prawa farmaceutycznego
»Zabroniona jest reklama aptek i punktéw aptecznych oraz ich dziatalnoéci. Nie stanowi
reklamy informacja o lokalizacji i godzinach pracy apteki lub punktu aptecznego”.




Obecny zakaz reklamy aptek ogdlnodostepnych i punktéow aptecznych jest
szerszy (w poréwnaniu do stanu obowigzujacego do 31 grudnia 2011r.), gdyz dotyczy
jakichkolwiek dziatari reklamowych, a nie jak poprzednio odnoszacych si¢ jedynie do
produktéw leczniczych lub wyrobéw medycznych finansowanych ze $rodkéw
publicznych. Cytowany wyzej przepis dopuszcza dwa przypadki kierowania
informacji do potencjalnych Kklientéw apteki lub punktu aptecznego, ktdre nie
stanowia ich reklamy. Sa to informacje o lokalizadji i godzinach pracy apteki lub
punktu aptecznego. Powolany przepis nie przewiduje dalszych odstepstw od zasady
przyjetej w pierwszym zdaniu art. 94a ust. 1 Prawa farmaceutycznego. Nalezy zatem
przyjac, ze reklama jest , wszystko”, co nie jest informacja o lokalizacji i godzinach
pracy apteki.

Prawo farmaceutyczne nie zawiera ustawowej definicji reklamy dziatalnosci
aptek (brak definicji legalnej reklamy dziatalnodci aptek ogdlnodostepnych), w
zwiazku z powyzszym przy definiowaniu pojecia ,,reklama” nalezy odwotac¢ sie do
opracowan stownikowych oraz orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wskazat w wyroku
z dnia 01 lutego 2008r. (sygn. Akt VII S.A./Wa 1960/07), ze »Przy zastosowaniu analogii
do ustawowej definicji reklamy produktu leczniczego, okreslonej w art. 52 ust. 1 ustawy Prawo
farmaceutyczne, za reklame dziatalnosci apteki lub punktu aptecznego mozna uznac dziatalnosé
polegajgcq ma  informowaniu i zachecaniu do zakupu produktu leczniczego Iub wyrobu
medycznego w danej aptece lub punkcie aptecznym, majacq na celu zwickszenie sprzedazy.
Reklamaq apteki moze by¢ kazde dziatanie, skierowane do publicznej wiadomosci, zmierzajgce do
zwigkszenia sprzedazy produktéw leczniczych i wyrobéw medycznych w niej oferowanych” .
Podobne stanowisko zajat Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku
z dnia 17 pazdziernika 2008r., (sygn. Akt VIIS.A./Wa 698/08) stwierdzajac, ze , Reklamg
dziatalnodci apteki bedzie [...] zamiar przyciggniecia potencjalnych klientéw do dokonania
zakupu towardw sprzedawanych w aptece — niezaleznie od form i metod jej prowadzenia oraz
uzytych do jej realizacji $rodkéw — jezeli jej celem jest zwigkszenie sprzedazy produktow
leczniczych lub wyrobéw medycznych” oraz w wyroku  z dnia 20 wrzeénia 2010r. (sygn.
Akt VI S.A./Wa 838/10) stanowiac, ze ,za reklame apteki nalezy uzna¢ wszelkie dziatania
polegajgce na informowaniu i zachecaniu do zakupu produktu leczniczego lub wyrobu
medycznego w danej aptece lub punkcie aptecznym, majace na celu zwiekszenie ich sprzedazy”.
Kierujac si¢ stownikowym rozumieniem pojecia reklamy przyjmuje sie, ze reklama jest
kazde dziatanie, ktére ma na celu zachecenie potengjalnych klientéw do zakupu
konkretnych towaréw lub do skorzystania z okreslonych ustug (por. Wielki Stownik
Wyrazéw Obcych pod red. M. Banki, PWN, Warszawa 2003). W ,, Wielkim Stowniku




Wyrazoéw Obcych” pod redakcja M. Bariki, PWN, Warszawa 2003, podano, ze reklamg
jest dziatanie majgce na celu zachecenie potencjalnych klientéw do zakupu konkretnych
towardw lub do skorzystania z okreslonych ustug (,Wielki Stownik Wyrazéw Obcych” pod
redakcja M. Bariki, wyd. PWN, Warszawa 2003 r.) Formy reklamy mogq byé réznorodne, sq to
np. plakaty, ulotki, spoty w telewizji, bilbordy”. Podobnie pojecie reklamy jest rozumiane
przez Sad Najwyzszy. W wyroku z dnia 2 pazdziernika 2007 r. stwierdzit on, Ze:
"reklama oznacza kazde przedstawienie (wypowiedz) w jakiejkolwiek formie w ramach
dziatalnosci handlowej, gospodarczej, rzemieslniczej lub wykonywania wolnych zawodéw,
dokonane w celu wspierania zbytu towarow lub ustug. Powszechnie za reklame uwaza sie
wszelkie formy przekazu, w tym takie takie, ktére nie zawierajgc w sobie elementéw
oceniajgcych ani zachecajgcych do zakupu, mogq jednak zostaé przyjete przez ich odbiorcéw
jako zacheta do kupma (...). Przy rozréinieniu informacji od reklamy trzeba mie¢ zatem na
wzgledzie, Ze podstawowym wyznacznikiem przekazu reklamowego jest nie tylko mniej lub
bardziej wyrazna zacheta do kupna towaru, ale i faktyczne intencje podmiotu dokonujgcego
przekazu oraz odbior przekazu przez jego adresatéw. Wypowiedz jest reklamg, gdy nad warstwg
informacyjng przewaza zacheta do nabycia towaru - taki cel przy$wieca nadawcy wypowiedzi
i tak odbiera jq przecigtny odbiorca, do ktérego zostata skierowana. Wszelkie promocje, w tym
cenowe, sq reklamq towaru i firmy, ktéra ich dokonuje". Na uwage w tym miejscu zastuguije
réwniez tres¢ wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 kwietnia 2016 r.,
sygn.. akt: II GSK 2704/14, w ktérym wskazano, ze ,W pojeciu waznego interesu
publicznego, o ktorym mowa w art. 22 Konstytucji miesci sie, wedtug Sadu, niewgtpliwie
ochrona zdrowia ludzkiego. Ta za$ moze doznaé uszczerbku nie tylko wskutek braku
dostatecznego dostepu. do lekéw, ale rowniez wtedy, gdy dostep do lekéw jest zbyt tatwy,
prowadzqcy w rezultacie do ich naduzywania. Do tego prowadzi za$ niewgtpliwie nadto obecna
1 sugestywna reklama zarowno lekéw, jak iaptek — miejsc w ktorych leki sq oferowane do
sprzedazy. Inaczej mowiqc, leki nie sq zwyktym towarem rynkowym. Obrét lekami musi byé
1 jest reglamentowany przez parnistwo. Prowadzgcy takq dziatalnosé nie mogq sie cieszyé petng
wolnosciq gospodarczq. Wzorzec dotyczqcy dziatalnoéci gospodarczej okreslony w art. 20
Konstytucji wymaga w tym przypadku, co oczywiste, korekty przewidzianej w art. 22
Konstytucji. Ustawodawca, ograniczajgc dopuszczalnos¢ reklamy lekéw
1 zakazujqc reklamy aptek, ma na uwadze ochrong zdrowia ludzkiego, kieruje si¢ wiec waznym
interesem publicznym w rozumieniu art. 22 Konstytucji RP. W ramach prawidtowo
funkcjonujgcego systemu ochrony zdrowia powinny bowiem funkcjonowaé mechanizmy, ktére
pozwalajq na zakup lekéw wtedy, kiedy sq one rzeczywiscie niezbedne, a nie wtedy, gdy pojawia
si¢ taka pokusa wywolana reklamq. Z tych powodéw reklamy lekéw i aptek nie mozna uznac za
dziatalno$¢ jednoznacznie nakierowang na dobro pacjentow” .




Podkredli¢ rowniez nalezy, ze program lojalnoéciowy to dlugotrwate dziatania

marketingowe stuzace do budowania oraz podtrzymywania pozytywnych relagji
z wybranymi, najbardziej atrakcyjnymi dla firmy klientami i z taka sytuacja mamy do
czynienia w niniejszej sprawie. Relacje te budowane sa poprzez kierowane do
okreslonych grup konsumentéw oferty promocyjne zawarte w materiatach
reklamowych takich jak broszury, ulotki czy gazetki. Przytoczy¢ w tym miejscu nalezy
tres¢ uzasadnienia wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 28 maja 2015 r., sygn.. akt: VI SA/Wa 3128/14: ,, Celem programoéw lojalnosciowych
jest pozyskanie grupy lojalnych klientéw, reqularnie nabywajgcych towary lub korzystajacych
z ustug organizatora programu lojalnodciowego (bgdz zleceniodawcy organizacji programu
lojalnosciowego), ksztattowanie jego pozytywnego wizerunku wéréd klientéw, obnizki kosztéw
dotarcia do klienta z kolejng ofertq jak rowniez rozpoznanie potrzeb klientéw. Podstawaq sukcesu
programu lojalnosciowego jest wywotanie u klienta emocjonalnego zaangazowania. Osiggniecie
tego celu moze nastqpic przez zaoferowanie mu takiej ustugi lub produktu, ktére sprawig, ze
poczuje zardwno korzysci o charakterze emocjonalnym, jak i ekonomicznym. Czynnos¢ klienta,
jako przedmiot programu lojalnosciowego, moze polegac¢ na samym zachowaniu sig¢ czlowieka
(np. pozostawaniu "lojalnym” klientem) albo na zachowaniu zakoriczonym rezultatem (np.
nabyciu towaru lub ustugi). Rezultat jest traktowany szeroko: jako cel, do ktérego prowadzi
okreslone zachowanie si¢ cztowieka. W literaturze programy lojalnosciowe definiowane sg
rowniez jako stuzqce przyciggnieciu nowych klientéw i zatrzymaniu starych, majq za zadanie
doprowadzenie do wzrostu sprzedazy poprzez budowanie lojalno$ci wérdd obecnych najbardziej
wartosciowych klientow czy jako narzedzia promocji konsumenckiej stosowanej w sprzedazy,
w ktorym konsumenci nagradzani sq w zaleznosci od czestotliwoéci nabywania produktéw lub
ustug danej firmy i wielko$ci zakupow” .

Na podstawie podjetych ustalef nalezy stwierdzié, ze dziatania Przedsigbiorcy
polegajace na organizowaniu i stosowaniu w aptece ogollnodostepnej programu
lojalnosciowego o nazwie ,Karta Pacjenta” oraz podejmowanie dziataii
marketingowych polegajacych na kolportazu gazetki reklamowe z wyeksponowanym

napisem 7, stanowity niedozwolona reklame
apteki, bowiem stanowily zachete dla potencjalnych pacjentéw/klientéw do
dokonywania zakupdéw w tej aptece. Podkreglenia wymaga fakt, ze twierdzenia
strony, iz nie jest organizatorem programu pozostaja w sprzecznosci z dokumentami,
w posiadaniu ktérych jest Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny, a z
ktérych wynika, ze organizatorem omawianego programu iest . Przy
czym zauwazy¢ nalezy, ze nawet gdyby ’ _—— . > nie byt

organizatorem w/w programu lojalnosciowego, to sam fakt, ze jako wiasciciel apteki



— wykorzystuje w/w program wobec pacjentéw swojej
apteki wyczerpuje znamiona art. 94a ustawy Prawo farmaceutyczne. Wydawana
pacjentom karta nosi wszelkie cechy karty statego klienta, gdyz jak wynika z tresci
oferty na korzystanie z w/w Karty — pacjent otrzymuje Indywidualng Karte Pagjenta,
w celu m.in. realizagi dziatarn promocyjnych i marketingowych dotyczacych
produktéw dostepnych w aptece, réwniez indywidualnych informacji zwiazanych z
ochrong zdrowia (tzw. ochrona farmaceutyczna). Nadto jak zeznala $wiadek,
kierownik apteki amian za uczestnictwo w w/w programie pacjent
otrzymuje punkty za zakupy dokonane w aptece, a po uzbieraniu okreslonej liczby
punktéw moze jej jednorazowo wymieni¢ na rabat o wartosci zt. Powyzsze
swiadczy, ze w stosunku do oséb, ktére biorg udziat w Programie Karta Pacjenta,
stosowana jest rowniez sprzedaz po obniZonej cenie(rabat). Przytoczy¢ w tym miejscu
nalezy literalne znaczenia stowa rabat. W stowniku ,Jezyk polski Wielki stownik
wyrazOw obcych i trudnych” pod redakcja Andrzeja Markowskiego, Radostawa
Pawelec, Wydawnictwo Langenscheidt Warszawa 2007 wskazano, ze ,,rabat to obnizka
ceny towaru, bedgca formq zachety do kupowania go, zwhaszcza kupowania w wigkszych
ilosciach lub do kupowania bardzo drogich towardw i placenia za nie gotéwkq”. W
internetowej ,, Encyklopedii Zarzadzania” wyjasniono, iz rabatem jest zmniejszenie
nalezno$ci udzielane zazwyczaj przez strone sprzedajaca kupujacemu za nabyte
towary lub ustugi. Rabaty moga mie¢ charakter poufny - bonifikat. Upusty sa to
natomiast obnizki cen katalogowych dla nabywcéw w zamian za podejmowanie przez
klienta okreslonych czynnosci. Materiat dowodowy zgromadzony w postgpowaniu
jednoznacznie wskazuje, iz w aptece ' przy ul. % —
funkcjonowal zwigzany z programem Karta Pacjenta system marketingbwy oparty
o upusty i rabaty stanowiacy dla tej apteki swoista reklame.

Uwzgledniajac ogdlnie przyjeta linie orzecznictwa sadowo — administracyjnego
stwierdzam, iz dziatania podejmowane przez
z siedzibg we Wroctawiu zawieraly znamiona niedozwolonej prawem reklamy apteki

. przy ul. w. Jak wynika z akt sprawy, uczestnik programu
Karta Pacjenta otrzymywal w aptece ogdlnodostepnej koperte ze stosownym
formularzem oraz dwie karty potwierdzajace jego udzial w programie, uprawniajace
do dokonywania w aptece zakupéw po obnizonych cenach. Uczestnikom
udostepniane byty w aptece ulotki z oferta produktéw objetych programem. Nie budzi
zatem watpliwosci, ze gldwnym celem programu polegajacego na oferowaniu
klientom mozliwosci dokonywania zakupu produktéw w okreglonych aptekach po
obnizonej cenie, jest zachecanie do korzystania z uslug tych aptek. Okoliczno$é, ze
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oprdcz rabatéw uczestnikom programu oferowane byly dodatkowe korzyéci, nie

zmienia tej oceny, a nawet wzmacnia przekonanie, ze te elementy programu takze

stuza celom reklamowym. Réwniez zataczona do akt sprawy broszura informacyjna
zawiera zapisy wskazujace wprost na fakt, iz Program Karta Pacjenta ukierunkowany
jest na dziatania promocyjne i marketingowe: JInformujemy, ze z chwilg podpisania
formularza zgtoszeniowe i aktywacji karty stali si¢ Paristwo Uczestnikami Programu Karta
Pacjenta. Program rejestruje dane o transakcjach prowadzonych za posrednictwem Karty
Pacjenta w celu (...) udzielania indywidualnych informacji zwigzanych z ochrong zdrowia,
realizacji dziatan promocyjnych i marketingowych dotyczqcych produktow dostepnych w
aptekach”. Okolicznosci faktyczne rozpatrywanej sprawy catkowicie uzasadniaja
stwierdzenie, Ze Program Karta Pacjenta jak réwniez kolportaz gazetki reklamowej sg
przedsigwzigciem majacym na celu motywowanie do korzystania z ustug konkretnej
apteki, a co za tym idzie, nosza znamiona dziatalnoéci reklamowej, wobec czego nie
ma podstaw do stwierdzenia, Ze w omawianej sprawie nie doszlo do naruszenia przez

S v. zakazu reklamy aptek, okreslonego w art. 94a
ustawy — Prawo farmaceutyczne.

Analizujac materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nalezato odnies¢ sig
réwniez do kwestii prezentowanej w broszurach informacyjnych
zatytulowanych ,Zdrowie chorego najwyzszym prawem” oferty opieki
farmaceutycznej zapewnianej uczestnikom Programu Karta Pacjenta. Podkreslenia
wymaga, ze zgodnie z wolg ustawodawcy opieka farmaceutyczna powinna by¢
sprawowana w kazdej aptece, na co wskazano w art. 86 ust. 1 Prawa
farmaceutycznego: ,Apteka jest placéwka ochrony zdrowia publicznego, w ktérej osoby
uprawnione swiadczq w szczegdlnodci ustugi farmaceutyczne, o ktérych mowa w ust. 2”. Stad
tez opieka farmaceutyczna moze by¢ stosowana w kazdej aptece, wobec kazdego
pacjenta, niezaleznie czy uczestniczy on w jakimkolwiek programie lojalnosciowym.
Faktyczne podejmowanie w danej aptece czynnosci zawierajacych sie w pojeciu
sprawowania opieki farmaceutycznej nie moze byé wiazane z dzialaniami
marketingowymi realizowanymi przez te apteke, ktére maja na celu wylacznie
przyciagniecie do niej klientow. Podkregli¢ takze nalezy, ze zaréwno organy inspekdji
farmaceutycznej, jak i sady administracyjne, w tym Naczelny Sad Administracyjny,
stanely na stanowisku, ze programy lojalnociowe odwotujace sie do idei opieki
farmaceutycznej nie maja nic wspdlnego z ta idea, zdecydowanie oddzielajac pojecie
programu lojalnosciowego, ktéry ma na celu zwiekszenie zyskow  apteki
uczestniczacej w programie i tym samym, zgodnie z ugruntowana linia Orzecznicza,
stanowi reklame apteki i jako taki jest nielegalny, od faktycznego $wiadczenia ustugi
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opieki farmaceutycznej. Stad tez nalezy uzna¢, ze Program Karta Pacjenta i zwigzana
z nim oferta opieki farmaceutycznej byl niewatpliwie $rodkiem do osiagniecia
wzrostu sprzedazy w przedmiotowej aptece, a powiazany z udzieleniem rabatu na
zakup okreslonych lekéw, stanowil dodatkowa zachete do zakupu lekéw
w konkretnej aptece a przez to zwigkszenie jej obrotéw. Przedsigbiorca proponujac
zatozenie Karty Pacjenta stosowanej wylacznie w aptece/aptekach przedsigbiorcy,
wzbudza u pacjenta bledne przekonanie, Ze tylko w aptece przedsiebiorcy $wiadczona
jest opieka farmaceutyczna (anie w kazdej aptece), co stuzy¢ ma zwiekszeniu
sprzedazy produktow leczniczych w aptekach przedsiebiorcy, stanowiac tym samym
zakazang reklame apteki.

......

dotyczacych programu lojalnosciowego nie mieszcza sie w katalogu ustug
farmaceutycznych okreslonych w art. 86 ust. 2 ustawy z 2001 r. - Prawo
farmaceutyczne, ktory obejmuje: wydawanie produktéw leczniczych i wyrobéw
medycznych, okreslonych w odrebnych przepisach; sporzadzanie lekéw
recepturowych w terminie nie dtuzszym niz 48 godzin od zlozenia recepty przez
pacjenta, a w przypadku recepty na lek recepturowy zawierajacy $rodki odurzajace
lub oznaczonej "wyda¢ natychmiast” - w ciagu 4 godzin; sporzadzenie lekéw
aptecznych; udzielanie informadji o produktach leczniczych i wyrobach medycznych.

W mojej ocenie przedsigbiorca sk z siedzibg w
razaco naruszyl przepis art. 94a ust. 1 Prawa farmaceutycznego,
zakazujacy prowadzenia reklamy aptek. Dziatania tego przedsiebiorcy nosza
jednoznacznie znamiona reklamy w rozumieniu przepisu art. 94a ust. 1 Prawa
farmaceutycznego, wykraczaja one bowiem poza dzialania, ktére ustawodawca
dopuscit w drugim zdaniu powotanego przepisu (,informacja o lokalizacji i godzinach
pracy apteki”).

Zgodnie z art. 105 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego ,Gdy
postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sig bezprzedmiotowe w catosci lub w czesci, organ
administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania odpowiednio w catosci
lub w czesci”. Umorzenie postgpowania nie jest zalezne ani od woli organu
administracji, ani tym bardziej pozostawione do uznania organu - organ ten jest
zobowigzany do umorzenia postepowania w przypadku stwierdzenia jego
bezprzedmiotowosci. Analiza materiatu dowodowego wykazata, ze nie ma podstaw
do dalszego procedowania, bowiem apteka ogdlnodostepna o nazwie - " przy
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ul. w7 nie jest juz prowadzona, wobec €zego niniejsze
postepowanie nalezato umorzy¢ jako bezprzedmiotowe w czedci dotyczacej nakazu
zaprzestania prowadzenia reklamy apteki pod nazwa |, 5 Soves R (.
gming przy ul. c._

Zgodnie z dyspozycja art. 129b ust. 1 i 2 Prawa farmaceutycznego nalozylem
kare pienigzng w wysokoséci 20 000 zt (stownie: dwadzie$cia tysiecy zlotych) na

przedsiebiorce = ’ ~ z siedzibg w Ir wpisu
KRS: < prowadzacego apteke ogolnodostepna pod nazwa ,,.
w - (kod pocztowy t ), gmina . przy ul.

Zgodnie z art. 129b ust. 1 ustawy — Prawo farmaceutyczne karze pienigznej
w wysokosci do 50.000 ztotych podlega ten, kto wbrew przepisom art. 94a prowadzi
reklame apteki ogélnodostepnej. Ust. 2 stanowi, iz kare pieniezna, okreslona w ust. 1,
naktada Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny w drodze decyzji. Zgodnie z
powotanym wyzej przepisem nafozenie kary na podmiot, ktéry prowadzi
niedozwolong w rozumieniu art. 94a Prawa farmaceutycznego reklame apteki, jest
obligatoryjne.

W przedmiotowej sprawie ustalono jednoznacznie, ze przedsigbiorca
prowadzacy wyzej okreslong apteke ogélnodostepna dopuscil sie naruszenia zakazu
reklamy apteki, a tym samym zasadne jest natozenie na niego kary pienieznej. Kara
pieni¢zna powinna by¢ skuteczna, proporcjonalna i odstraszajaca. Skuteczno$¢ kary
przejawia sie w mozliwoéci jej natozenia i wyegzekwowania. Zeby kara byta
odstraszajaca jej wysoko$¢ powinna by¢é dotkliwa dla przedsigbiorcy. Kara natozona
na podmiot musi takze spetia¢ funkcje prewencyjna oraz dyscyplinujaco-represyjna,
fj. by¢ ostrzezeniem dla przedsiebiorcy, majacym na celu niedopuszczenie do
powstania nieprawidlowosci w przysztosci. Wymierzona kara powinna by¢ tez
proporcjonalna, to jest wlasciwa do osiagniecia zakladanego cely, jakim jest
zaprzestanie stosowania przez przedsiebiorce zakazanej reklamy apteki. Ustalajac
wysoko$¢ kary wzigtem pod uwage czasokres prowadzenia niedozwolonej reklamy
oraz jej forme. Ustalenie kary w wysokosci 20 000 zt, jest adekwatne do stopnia
naruszenia prawa i szkodliwosci czynu. Organ wskazuje ponadto, iz wymiar kary ma
na celu nadanie jej roli prewencyjnej, ktéra ma jednoczesénie zapobiec ponownemu
naruszeniu reklamy apteki i ich dzialalnosci. Art. 94a ust. 3 i 4 Prawa
farmaceutycznego zobowiazuje wojewédzkiego inspektora farmaceutycznego, w
razie stwierdzenia naruszenia przez przedsiebiorce prowadzacego apteke
ogolnodostepna przepisu art. 94a ust. 1 Prawa farmaceutycznego, zakazujacego
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prowadzenia reklamy apteki, do nakazania, w drodze decyzji, zaprzestania

prowadzenia takiej reklamy oraz nadania tej decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci.

Odnoszac sig jeszcze na koniec do zarzutdéw kierowanych przez

). dotyczacych potaczenia toczacych sie przez tut. Organem postepowan w
sprawie niedozwolonej prawem reklamy aptek prowadzonych przez w/w
przedsigbiorce Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny wskazuje, ze
zgodnie z brzmieniem art. 62 Kodeksu postepowania administracyjnego , W sprawach,
w ktdrych prawa lub obowiqzki stron wynikajq z tego samego stanu faktycznego oraz z tej samej
podstawy prawne i w ktorych wtasciwy jest ten sam organ administracji publicznej, mozna
wszczgc 1 prowadzic jedno postepowanie dotyczqce wiecej niz jednej strony”. Z powyzszego
unormowania wynika, ze organ administracji publicznej w sytuadji zaistnienia
wielosci stron, ktorych prawa i obowiazki wynikaja z tego samego stanu faktycznego

oraz z tej samej podstawy prawnej zobligowany jest do wszczecia i prowadzenia
jednego postepowania administracyjnego. Cytowanym przepisem ustawodawca
unormowat zatem kwesti¢ dotyczaca dziatania organu w przypadku wiecej niz jednej
strony postgpowania, przy jednoczesnym zachowaniu tozsamosci stanu faktycznego,
tozsamosci podstawy prawnej i tozsamosci organu wtasciwego do prowadzenia
postepowania. Przenoszac powyzsze na grunt omawianej sprawy organ wojewddzki
stwierdza, ze wbrew twierdzeniom Wnioskodawcy nie ma mozliwosci potaczenia
postepowan wskazanych we wniosku z dnia 29.04.2016 r., bowiem nie zostaty
spetnione przestanki okreslone w cytowanym wyzej art. 62 Kodeksu postepowania
administracyjnego. Zauwazy¢ nalezy, Ze tozsamos¢ sprawy administracyjnej bedzie
istniata, gdy wystepuja te same podmioty w sprawie, dotyczy ona tego samego
przedmiotu i tego samego stanu prawnego w niezmienionym stanie faktycznym tej
sprawy. Przedmiotem postepowania beda interesy prawne lub obowiazki, ktére
nastepnie po wydaniu decyzji stajg sie¢ prawem nabytym (jego brakiem) lub
obowiazkami prawnymi okreslonych podmiotéw. Charakter i zakres praw nabytych
z decyzji (brak ich nabycia) lub ustanowionych nig obowiazkdéw stanowi o tozsamosci
zatatwienia sprawy. Ponadto kontrolujagc zasadno$¢ zastosowania w
sprawie przepisow nalezy mie¢ na uwadze stan faktyczny, jaki legt u podstaw
wydania tego rozstrzygniecia, a ktéry wynika z akt sprawy administracyjnej (por.
uchwata siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 czerwca
2000 r., sygn. Akt: FPS 12/99, ONSA 2001, nr 1, poz. 7, wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 29 kwietnia 1998 r., sygn. akt IV SA 1061/96). Rozwiniecie
omawianej tezy mozna znalez¢ w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
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w todzi z dnia 13 sierpnia 2010 r., sygn. II SA/Ed 595/10, gdzie stwierdzono:
»Tozsamo$¢ sprawy zachodzi w przypadku, gdy w prowadzonym postepowaniu wystepujq te
same podmioty, ten sam przedmiot i ten sam stan prawny w niezmienionym stanie faktycznym,
w stosunku do postgpowania juz zakoticzonego decyzjq ostateczng. Przy czym
tozsamosc  przedmiotowq nalezy rozumie¢ szerzej niz tylko jako przedmiot sprawy. Chodzi
w tym wypadku zaréwno o identyczny przedmiot nowej sprawy w stosunku do sprawy

uprzednio ostatecznie rozstrzygnigtej, jak i o tozsamo$é stanu prawnego tej sprawy przy
niezmienionych jej okolicznosciach faktycznych”. Z cytowanych orzeczen wynika
jednoznacznie, Ze stwierdzenie tozsamoéci spraw administracyjnych wymaga nie
tylko tozsamosci podmiotowej oraz niezmienionego stanu faktycznego, ale réwniez
stwierdzenia, Ze stan prawny nie ulegt zmianie. Réwniez stanowisko przedstawiane
przez srodowiska jurystyczne potwierdzaja koniecznoéé zaistnienia tozsamosci
przedmiotu, podmiotu, stanu faktycznego i prawnego: ,Tozsamoéé sprawy
administracyjnej wyznaczajq elementy decydujgce o tozsamosci skonkretyzowanego w decyzji
stosunku prawnego, a wigc identycznos¢ podmiotéw tego stosunku, identyczno$¢ przedmiotu
stosunku (czyli wezta praw i obowigzkéw stron stosunku) oraz identycznos¢ obu jego podstaw
- prawnej i faktycznej” (por. T. Wo$ W: T. Wo$, H. Knysiak - Molczyk, M. Romarska,
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi Komentarz Wyd. Lexis
Nexis Warszawa 2009. W $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego stwierdzi¢
nalezy, ze postepowania dotyczace reklamy aptek stanowiacych wlasnogé spotki

. z siedzibg w . nie sa postepowaniami
tozsamymi, bowiem dotycza réznych przedmiotéw postepowania (reklama roznych
aptek ogolnodostepnych, na prowadzenie ktérych konieczne bylo uzyskanie
odrebnych zezwolert) oraz rdznych stanéw faktycznych (w niektérych aptekach
zaprzestano prowadzenia programu Karta Pacjenta po wszczeciu przez tut. Organ
postepowania administracyjnego w sprawie niezgodnej z prawem reklamy aptek, w
niektorych praktyka ta jest kontynuowana). Podkresli¢ takze nalezy, ze niedozwolona
prawem reklama w/w aptek nie byta ogdlna reklama sieci ~ =le stosowana
byla wzgledem kazdej z aptek partykularnie. Nadto w réznym czasie wdrozono
program, z rozng intensywnoscia jest on stosowany. W tej sytuacji mamy wiec do
czynienia z odmiennym stanem faktycznym kazdej z prowadzonych spraw.
Podkresli¢ nalezy, ze przepis art. 62 Kodeksu postepowania administracyjnego
wskazuje na koniecznos¢ kumulatywnego spelnienia przestanek w nim okreslonych,
zatem niespelnienie ktérejkolwiek z tych przestanek uniemozliwia organowi
administracji publicznej spelnienie zgdari wnioskodawcy. Z uwagi na powyzsze w
ocenie Wielkopolskiego Wojewoddzkiego Inspektora Farmaceutycznego nie byto

podstaw do uznania, iz zachodzi koniecznoé¢ potaczenia prowadzonych postepowan
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administracyjnych w sprawie niezgodnych z prawem reklam aptek znajdujacych sie

na terenie wojewddztwa wielkopolskiego, prowadzonych przez przedsiebiorce —

W tym stanie rzeczy orzeklem jak w sentencji decyzji.

Powuczenie Od niniejszej decyzji stuzy stronie odwolanie do Gléwnego Inspektora
Farmaceutycznego, za moim posrednictwem (61-285 Poznafi, ul Szwajcarska 5), w terminie czternastu
dni od dnia jej doreczenia.

Zgodnie z brzmieniem art. 129ba ust. 1 Prawa farmaceutycznego karg pienieing uiszcza sig
w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o natozeniu kary pienigznej stata sig ostateczna. Od kary
pienieinej nieuiszczonej w terminie nalicza si¢ odsetki za zwtoke w wysokosci jak dla zalegtosci
podatkowych. Wptaty nalezy dokonaé na konto Wojewddzkiego Inspektoratu Farmaceutycznego
w Poznaniu - 47 1010 1469 0026 1322 3100 0000.

WIELKOPOLSKI
WOJEWODZKI
XCEUTYCZNY

jr/n’f?arm. Graegorz Pakulski
4

Otrzymuje :
1) Adw. . (za zwrotnym potwierdzeniem odbioru)
(pelnomocnik )

2) adacta

Do wiadomosci:
1)
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