Poznan, dnia /’Z wrzesnia 2016 r.
WIELKOPOLSKI

WOJEWODZKI INSPEKTOR

FARMACEUTYCZNY

WIFPOP.85221. 2016

DECYZJA

Na podstawie art. 112 ust. 3 w zwiazku z art. 94a i art. 129b ust. 11 2 ustawy z dnia 6

wrzesnia 2001r. Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2008 r. Nr 45, poz. 271 z pézn. zm.), zwanej

dalej ,ustawq - Prawo farmaceutyczne” i art. 105 § 1 w zwiazku z art. 104 § 112 oraz art. 107

§1i3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016

r.,, poz. 23), zwanej dalej , K.p.a.”

1)

2)

umarzam postepowanie administracyjne w czesci dotyczacej prowadzenia przez
przedsigbiorce —

przepisow art. 94a ust. 1 Prawa farmaceutycznego ;.
stosowanie niedozwolonej reklamy apteki ogélnodostepnej o nazwie ,,

poprzez

umieszczenie w lokalu apteki tablicy informujacej o rabatach na produkty lecznicze,
wyroby medyczne oraz preparaty dla mam i dzieci przystugujacych klientom w
okreslone dni tygodnia;
nakladam na przedsigbiorce, o ktérym mowa w punkcie 1, kare pieniezna w kwocie

2 000 z1 (stownie: dwa tysiace ztotych).

UZASADNIENIE

Apteka ogdlnodostepna o nazwie

dziala na podstawie zezwolenia nr , znak:

udzielonego przez Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora

Farmaceutycznego w dniu 03 lipca 2009 r. przedsigbiorcy —



Pismem z dnia 07 lipca 2016 r. Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny
zawiadomil o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie naruszenia
przez przedsigbiorce — wpisanego do Centralnej Ewidencji Dziatalnosci
Gospodarczej, NIP: 7 przepiséw art. 94a ust. 1 Prawa farmaceutycznego tj.
stosowanie niedozwolonej reklamy apteki ogélnodostgpnej o nazwie

poprzez umieszczenie w
lokalu apteki tablicy informujacej o rabatach na produkty lecznicze, wyroby medyczne oraz
preparaty dla mam i dzieci przystugujacych klientom w okreslone dni tygodnia oraz w

sprawie natozenia kary pienieznej za prowadzenie przedmiotowej reklamy.

W tej samej dacie organ wojewddzki wezwat do ztozenia wyjasnien
na okolicznoéé prowadzenia reklamy apteki ogélnodostepnej o nazwie ,
, a w szczegolnosci o

wskazanie:

1. Na czyje zlecenie w lokalu apteki ogdélnodostepnej o nazwie ,,
umieszczona zostata tablica informujaca o rabatach na
produkty lecznicze, wyroby medyczne oraz preparaty dla mam i dzieci przystugujacych

klientom w okreslone dni tygodnia?

2. Kiedy w/w tablica informacyjna pojawita si¢ w lokalu w/w apteki?

3. Czy w/w tablica informacyjna znajduje si¢ nadal w lokalu apteki?

4. Czy w zwiazku z umieszczeniem w lokalu apteki ogodlnodostepnej o nazwie
,, tablicy informujacej o rabatach na

produkty lecznicze, wyroby medyczne oraz preparaty dla mam i dzieci przystugujacych
klientom w okreélone dni tygodnia w aptece prowadzone sa réwniez inne dziatania tj.
rozdawanie ulotek informacyjnych, broszur czy folderéw posiadajacych podobna lub tozsama

szate graficzng co w/w plakat?

W odpowiedzi na powyzsze przedsiebiorca - P w pismie z dnia 13 lipca
2016 r. wyjasnit, ze tablica reklamowa, o ktérej mowa w wezwaniu z dnia 07 lipca 2016 r., ktéra

znajdowata sie wewnatrz apteki, zostala usunieta. Jej wystawienie w aptece o nazwie



i nie wigzato sie z rozdawaniem ulotek

informacyjnych, broszur czy folderéw.

Pismem 2z dnia 23 sierpnia 2016 r. Wielkopolski Wojewédzki Inspektor
Farmaceutyczny zawiadomit strone o zakonczeniu postepowania administracyjnego w w/w
sprawie i mozliwoédci zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz wypowiedzenia sie co do

zebranego materiatu dowodowego.

W dniu 30 sierpnia 2016 r. w Wojewo6dzkim Inspektoracie Farmaceutycznym stawit sie

P, celem zapoznania sig ze zgromadzonym materialem dowodowym.

W oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy zwazyltem, co nastepuje:

Podstawe rozstrzygniecia przyjeta przez organ I instancji w rozpatrywanej sprawie o
umorzeniu postgpowania stanowi art. 105 § 1 Kpa. Zgodnie z tym przepisem, gdy
postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe w catosci lub w czedci,
organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania. Umorzenie
postepowania zamyka droge do konkretyzacji praw lub obowiazkéw stron i konczy bieg
postepowania w okreslonej instancji administracyjnej, stanowigc zalatwienie sprawy "w inny
sposob" w rozumieniu art. 104 § 1 Kpa. Jest to orzeczenie formalne, koriczace postepowanie
bez jego merytorycznego rozstrzygniecia. W orzecznictwie sagdowym oraz pismiennictwie nie
budzi watpliwosci, iz bezprzedmiotowos¢ postepowania ma miejsce w sytuacji, gdy istnieja
okolicznosci czynigce wydanie decyzji administracyjnej rozstrzygajacej sprawe co do jej istoty
prawnie niemozliwym z uwagi na brak przedmiotu postepowania. Umorzenie postepowania
nie jest zalezne ani od woli organu administracji, ani tym bardziej pozostawione do uznania
organu - organ ten jest zobowigzany do umorzenia postepowania w przypadku stwierdzenia
jego bezprzedmiotowoséci. Zgodnie z ogdlnie przyjeta linia orzecznictwa sadowo -
administracyjnego postepowanie moze by¢ bezprzedmiotowe z przyczyn prawnych - gdy
okaze si¢, ze nie ma normy prawnej udzielajacej organowi administracji publicznej
kompetencji do wydania decyzji administracyjnej, lub z przyczyn faktycznych - gdy okaze
sie, ze nie ma okolicznosdci faktycznych uzasadniajacych wedtug hipotezy normy prawnej
kompetencje organu administracji publicznej do wydania decyzji administracyjnej. Wowczas

to jakiekolwiek rozstrzygniecie merytoryczne, pozytywne czy negatywne staje si¢ prawnie



niedopuszczalne. Z bezprzedmiotowoscia postepowania mamy do czynienia wéwczas, gdy
w sposdb oczywisty organ stwierdzi brak podstaw prawnychi faktycznych do rozstrzygniecia
merytorycznego sprawy. Poglad ten znajduje odzwierciedlenie migdzy innymi w wyroku

NSA z dnia 18 czerwca 1005 r. SA/Ed 2424/94, ONSA 1996, nr 2,poz. 80.

W niniejszej sprawie postepowanie wyjasniajace jednoznacznie potwierdzito, ze
przedsiebiorca przed zakoriczeniem postepowania administracyjnego usunal z apteki
ogoélnodostepnej o nazwie
tablice informujaca o rabatach na produkty lecznicze, wyroby medyczne oraz preparaty dla
mam i dzieci przystugujacych klientom w okreslone dni tygodnia, a co za tym idzie zaprzestat
podejmowania dziatan, ktore nosity znamiona reklamy apteki w rozumieniu przepisu art. 94a

ust. 1 ustawy — Prawo farmaceutyczne.

Przepis art. 94a ust. 2 Prawa farmaceutycznego stanowi, ze , Wojewodzki inspektor
farmaceutyczny sprawuje nadzér nad przestrzeganiem przepiséw ustawy w zakresie dziatalnoéci
reklamowej aptek i punktow aptecznych”. Z zapisu tego jednoznacznie wynika, ze organem
wlasciwym do rozpatrzenia sprawy naruszenia przez przedsigbiorce prowadzacego apteke
ogolnodostepna pod nazwa

jest Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny.

Przedmiotowa apteka zlokalizowana jest w miejscowosci , polozonej na

terenie wojewodztwa wielkopolskiego.

Z dniem 1 stycznia 2012 r. znowelizowane zostaly przepisy ustawy z dnia 06 wrzesnia
2001r. Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2008r. Nr 45, poz. 271 z p6zn. zm.) dotyczace reklamy
aptek. Zgodnie z art. 94a ust. 1 Prawa farmaceutycznego ,Zabroniona jest reklama aptek
i punktow aptecznych oraz ich dziatalnosci. Nie stanowi reklany informacja o lokalizacji i godzinach

pracy apteki lub punktu aptecznego”.

Obecny zakaz reklamy aptek ogélnodostepnych i punktéw aptecznych jest szerszy (w
poréwnaniu do stanu obowiazujacego do 31 grudnia 2011r.), gdyz dotyczy jakichkolwiek

dziatan reklamowych, a nie jak poprzednio odnoszacych si¢ jedynie do produktéw



leczniczych lub wyrobéw medycznych finansowanych ze $rodkéw publicznych. Cytowany
wyzej przepis dopuszcza dwa przypadki kierowania informadji do potencjalnych klientéw
apteki lub punktu aptecznego, ktére nie stanowia ich reklamy. Sa to informacje o lokalizacji
i godzinach pracy apteki lub punktu aptecznego. Powotany przepis nie przewiduje dalszych
odstepstw od zasady przyjetej w pierwszym zdaniu art. 94a ust. 1 Prawa farmaceutycznego.
Nalezy zatem przyja¢, ze reklama jest ,wszystko”, co nie jest informacja o lokalizacji i

godzinach pracy apteki.

Prawo farmaceutyczne nie zawiera ustawowej definicji reklamy dziatalnosci aptek
(brak definicji legalnej reklamy dziatalnosci aptek ogdlnodostepnych), w  zwiazku
z powyzszym przy definiowaniu pojecia ,reklama” nalezy odwolaé si¢ do opracowan

stownikowych oraz orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Wojewodzki  Sad  Administracyjny w  Warszawie wskazal w  wyroku
z dnia 01 lutego 2008r. (sygn. Akt VII S.A./Wa 1960/07), ze ,Przy zastosowaniu analogii do
ustawowej definicji reklamy produktu leczniczego, okreslonej w art. 52 ust. 1 ustawy Prawo
farmaceutyczne, za reklame dziatalnosci apteki lub punktu aptecznego mozna uznaé dziatalno$é
polegajacq na informowaniu i zachecaniu do zakupu produktu leczniczego lub wyrobu medycznego w
danej aptece lub punkcie aptecznym, majgcq na celu zwigkszenie sprzedazy. Reklamq apteki moze by¢é
kazde dziatanie, skierowane do publicznej wiadomosci, zmierzajqce do zwigkszenia sprzedazy produktéw
leczniczych i wyrobéw medycznych w niej oferowanych”. Podobne stanowisko zajat Wojewddzki
Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 17 paZdziernika 2008r., (sygn. Akt VII
S.A./Wa 698/08) stwierdzajac, ze ,Reklamq dzialalnoici apteki bedzie [...] zamiar przyciggniecia
potencjalnych klientow do dokonania zakupu towaréw sprzedawanych w aptece — niezaleznie od form i
metod jej prowadzenia oraz uzytych do jej realizacji $rodkow — jezeli jej celem jest zwigkszenie sprzedazy
produktow leczniczych lub wyrobéw medycznych” oraz w wyroku z dnia 20 wrzesnia 2010r. (sygn.
Akt VI S.A./Wa 838/10) stanowiac, ze ,,za reklame apteki nalezy uznaé wszelkie dziatania polegajace
na informowaniu i zachecaniu do zakupu produktu leczniczego lub wyrobu medycznego w danej aptece
lub punkcie aptecznym, majace na celu zwigkszenie ich sprzedazy”. Kierujac si¢ stownikowym
rozumieniem pojecia reklamy przyjmuje sie, ze reklama jest kazde dzialanie, ktére ma na celu

zachecenie potencjalnych klientéw do zakupu konkretnych towarow lub do skorzystania z



okreslonych ustug (por. Wielki Stownik Wyrazow Obcych pod red. M. Banki, PWN,
Warszawa 2003). W , Wielkim Stowniku Wyrazéw Obcych” pod redakcja M. Banki, PWN,
Warszawa 2003, podano, ze reklamg jest dziatanie majqce na celu zachecenie potencjalnych klientéw
do zakupu konkretnych towaréw lub do skorzystania z okreslonych ustug (,Wielki Stownik Wyrazéw
Obeych” pod redakcjq M. Bariki, wyd. PWN, Warszawa 2003 r.) Formy reklamy moga byc réznorodne,
saq to np. plakaty, ulotki, spoty w telewizji, bilbordy”. Podobnie pojecie reklamy jest rozumiane
przez Sad Najwyzszy. W wyroku z dnia 2 pazdziernika 2007 r. stwierdzit on, Ze: "reklama
oznacza kazde przedstawienie (wypowiedz) w jakiejkolwick formie w ramach dziatalnosci handlowej,
gospodarczej, rzemieslniczej lub wykonywania wolnych zawodéw, dokonane w celu wspierania zbytu
towaréw lub ustug. Powszechnie za reklame uwaza si¢ wszelkie formy przekazu, w tym takze takie, ktore
nie zawierajgc w sobie elementéw oceniajgcych ani zachecajacych do zakupu, moga jednak zostac
przyjete przez ich odbiorcéw jako zacheta do kupna (...). Przy rozréznieniu informacji od reklamy trzeba
mieé zatem na wzgledzie, ze podstawowym wyznacznikiem przekazu reklamowego jest nie tylko mniej
lub bardziej wyrazna zacheta do kupna towaru, ale i faktyczne intencje podmiotu dokonujgcego przekazu
oraz odbiér przekazu przez jego adresatéw. Wypowiedz jest reklama, gdy nad warstwg informacyjng
przewaza zacheta do nabycia towaru - taki cel przyswieca nadawcy wypowiedzi i tak odbiera jg
przecietny odbiorca, do ktérego zostata skierowana. Wszelkie promocje, w tym cenowe, sq reklama
towaru i firmy, ktéra ich dokonuje”. Na uwage w tym miejscu zastuguje réwniez tres¢ wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 kwietnia 2016 r., sygn.. akt: Il GSK 2704/14, w
ktérym wskazano, ze ,Ustawodawca, ograniczajgc  dopuszczalnosé reklamy lekow i
zakazujqc reklamy aptek, ma na uwadze ochrone zdrowia ludzkiego, kieruje sig wiec waznym interesem
publicznym w rozumieniu art. 22 Konstytucji RP. W ramach prawidtowo funkcjonujgcego systemu
ochrony zdrowia powinny bowiem funkcjonowac mechanizmy, ktére pozwalajg na zakup lekéw wtedy,
kiedy sq one rzeczywiscie niezbedne, a nie wtedy, gdy pojawia si¢ taka pokusa wywotana reklamg. Z
tych powoddéw reklamy lekéw i aptek nie mozna uznaé za dziatalnosé jednoznacznie nakierowanq na

dobro pacjentow”.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie jednoznacznie wynika, ze w
aptece ogolnodostepnej o nazwie
znajdowala sie tablica informujaca o rabatach na produkty lecznicze,

wyroby medyczne oraz preparaty dla mam i dzieci przystugujacych klientom w okreslone dni



tygodnia w aptece. Z uwagi na fakt, ze informacje przedstawione na w/w tablicy wskazywaty
na korzysci jakie moga uzyska¢ pacjenci tej placowki i to tylko w okreslonych ramach
czasowych uznaé nalezy, ze dzialania przedsigbiorcy polegajace na wystawieniu tablicy
informacyjnej w aptece maja charakter marketingowy, stuzacy przyciggnieciu pagentow do
apteki, a co za tym idzie zwiekszeniu sprzedazy produktéw leczniczych i wyrobow
medycznych dostepnych w aptece. Odnies¢ w tym miejscu nalezy si¢ do kwestii podnoszonej
przez P. w toku postepowania, tj. do faktu, iz omawiana tablica informacyjna
skierowana byta do wewnatrz apteki, co w jego ocenie winno skutkowac uznaniem, ze nie
spelnia ona funkgji reklamowej. Biorac pod uwage okolicznosci niniejszej sprawy oraz ogolnie
przyjeta lini¢ orzecznictwa sadowo — administracyjnego Wielkopolski Wojewo6dzki Inspektor
Farmaceutyczny stwierdza, iz o tym, czy informacja umieszczona w aptece ma charakter
reklamowy decyduje przede wszystkim jej forma, tre$¢ oraz dostepnos¢ dla ogotu
spoleczenistwa. Zauwazy¢ nalezy, iz dostep pacjentéw do apteki jest niczym nie ograniczony,
a co za tym idzie dostep do znajdujacej siec wewnatrz apteki reklamy moze miec takze
nieograniczona ilo§é¢ pacjentéw. Powyzsze uzasadnia zatem uznanie, ze informacja o
korzysciach wynikajacych ze skorzystania z ustug oferowanych przez apteke ogélnodostepna
0 nazwie , umieszczona na
tablicy wewnatrz apteki skierowana jest do publicznej wiadomosci, co zdaniem
Wielkopolskiego Wojewédzkiego Inspektora Farmaceutycznego w zestawieniu z oferta w niej
przedstawiona przesadza o tym, ze jest ona reklama w/w apteki ogélnodostepnej. Ponadto,
jak wskazano w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12
maja 2015 r., sygn. VI SA/Wa 3017/14 ,W ocenie Sqdu, nie jest istotne z punktu widzenia zakazu
reklamy aptek, czy reklama dokonywana jest wewnatrz, czy tez na zewnatrz danej apteki. Jej dziatalnosé
reklamowa moze przejawiaé sig tak we wnetrzu lokalu aptecznego, jak i poza nim. Przepis art. 94a p. F

nie wyznacza granic miejscowych reklamy”.

Reasumujac, Wielkopolski Wojewédzki Inspektor Farmaceutyczny stwierdza, iz wyzej
opisane dziatania stanowia reklame dziatalnosci apteki, o ktérej mowa w art. 94a ust. 1 ustawy
— Prawo farmaceutyczne. Przeszkoda do wydania decyzji w trybie przepisu art. 94a ust. 3
ustawy — Prawo farmaceutyczne, nakazujacej zaprzestanie prowadzenia takiej reklamy przez
wyzej okreslonego przedsigbiorcg, jest okolicznoéé, ze przed zakonczeniem prowadzonego w

sprawie postepowania usunat on z apteki ogolnodostepnej o nazwie ,,
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tablice informacyjna o rabatach stosowanych przez apteke
w okreslonych dniach tygodnia na produkty lecznicze, wyroby medyczne oraz preparaty dla

mam i dzieci, a co za tym idzie zaprzestal prowadzenia reklamy tej apteki.

Mimo, ze skierowanie do przedsigebiorcy nakazu zaprzestania prowadzenia reklamy
apteki stalo si¢ bezprzedmiotowe, wskazane jest natozenie na niego kary pienigznej z powodu

naruszenia przepisu art. 94a ust. 1 ustawy — Prawo farmaceutyczne.

Zgodnie z art. 129b ust. 1 ustawy — Prawo farmaceutyczne karze pienieznej w
wysokosci do 50.000 zlotych podlega ten kto wbrew przepisom art. 94a prowadzi reklame
apteki ogolnodostepnej. Ust. 2 stanowi, iz kare pieniezna, okreslona w ust. 1, naktada

Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny w drodze decyzji.

Z przepisu art. 129b ustawy — Prawo farmaceutyczne wynika, ze Wojewddzki
Inspektor Farmaceutyczny zobligowany jest do natozenia kary pienieznej na podmiot, ktéry
dopuscil si¢ naruszenia art. 94a ust. 1 ustawy — Prawo farmaceutyczne. Nalozenie kary jest
obligatoryjne, nie wystepuje tutaj uznanie administracyjne. Jezeli w toku postepowania
ustalono, ze strona prowadzita reklame apteki, to organ jest obowigzany natozy¢ na nia kare
pienigzna. Stanowisko to znajduje oparcie w wyroku Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego z dnia 17 czerwca 2013 r. sygn. akt VI SA/WA 450/13.

W przedmiotowej sprawie ustalono jednoznacznie, ze przedsigbiorca prowadzacy
wyzej okreslona apteke ogolnodostepna dopuscit sig naruszenia zakazu reklamy apteki, a tym
samym zasadne jest nalozenie na niego kary pienigznej. Kara pieniezna powinna by¢
skuteczna, proporcjonalna i odstraszajaca. Skutecznoé¢ kary przejawia sie w mozliwosci jej
natozenia i wyegzekwowania. Zeby kara byla odstraszajaca jej wysokos¢ powinna by¢
dotkliwa dla przedsiebiorcy. Kara nalozona na podmiot musi takze spelnia¢ funkgje
prewencyjna oraz dyscyplinujaco-represyjna, tj. byé ostrzezeniem dla przedsiebiorcy,
majagcym na celu niedopuszczenie do powstania nieprawidlowosci w przysztosci.
Wymierzona kara powinna by¢ tez proporcjonalna, to jest wlasciwa do osiagniecia

zaktadanego celu, jakim jest zaprzestanie stosowania przez przedsiebiorce zakazanej reklamy



apteki. Ustalajac wysoko$¢ kary wzialem pod uwage czasookres prowadzenia niedozwolonej
reklamy oraz jej forme. Ustalenie kary w wysokosci 2000 zl, jest adekwaine do stopnia
naruszenia prawa i szkodliwosci czynu. Organ wojewd6dzki wskazuje ponadto, iz wymiar
kary ma na celu nadanie jej roli prewencyjnej, ktéra ma jednoczeénie zapobiec ponownemu
naruszeniu reklamy apteki i ich dziatalnosci. W $wietle dokonanych ustalen, uwzgledniajac
charakter i zakres podejmowanych przez przedsiebiorce dziatari polegajacych na
prowadzeniu reklamy apteki ogélnodostepnej o nazwie

biorac pod uwage fakt, iz zaprzestano prowadzenia w/w
reklamy jak réwniez zwazajac na obszar dziatalnosci gospodarczej zwigzany z iloscig
prowadzonych przez przedsigbiorce aptek, Wielkopolski Wojewddzki Inspektor
Farmaceutyczny uznal, iz naloZenie na przedsigbiorce kary w wysokosci 2000 zlotych jest
wystarczajaco dolegliwe, a co za tym idzie pozwala domniemywac, iz P. nie

podejmie kolejnych dziataii skutkujacych ztamaniem zakazu okreslonego w art. 94a Prawa

farmaceutycznego.

W tym stanie rzeczy orzeklem jak w sentencji decyzji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy stronie odwolanie do Gtéwnego Inspektora Farmaceutycznego, za
moim posrednictwem (61-285 Poznan, ul Szwajcarska 5), w terminie czternastu dni od dnia jej

doreczenia.,

Zgodnie z brzinieniem art. 129ba ust. 1 Prawa farmaceutycznego kare pieniging uiszcza sig w
terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o nalozeniu kary pienieinej stala sie ostateczna. Od kary
pienigzinej nieuiszczonej w terminie nalicza sig odsetki za zwloke w wysokosci jak dla zalegtoéci
podatkowych. Wplaty nalezy dokonac na konto Wojewodzkiego Inspektoratu Farmaceutycznego w
Poznaniu - 47 1010 1469 0026 1322 3100 0000.



Otrzymuja:

ala

10



