WIELKOPOLSKI
WOJEWODZKI Poznan, dnia /( 87 listopada 2016r.

INSPEKTOR FARMACEUTYCZNY

WIFKL.85203.07.2014

DECYZJA

Na podstawie art. 99 ust. 2, art. 112 ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 65 ust. 1, art. 87 ust. 2,
art. 88 ust. 5 pkt 11 art. 96 ust. 1 oraz art. 37ap ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 101 pkt 4 ustawy
7 dnia 06 wrzeénia 2001 r. - Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2008r. Nr 45, poz. 281 z pdzn.
zm.), zwanej dalej ,,Prawem farmaceutycznym” oraz art. 104 § 1 i art. 107 ustawy z dnia
14 czerwea 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016, poz. 23 z p6zn.
zm.), zwanej dalej ,,K.p.a.”,

cofam

zezwolenie z dnia Nr- (nr sprawy ) udzielone
przez Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Farmaceutycznego na prowadzenie apteki
ogdlnodostepnej pod nazwa W . (kod pocztowy: o)
gmina . ul. . B * przedsigbiorcy: SPOLKA
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w miejscowosci

Nr wpisu do KRS: zmienione decyzja z dnia

Nr . (zmiana siedziby z miejscowosel na )

w zwigzku z utratg przez Przedsigbiorcg rekojmi nalezytego prowadzenia przedmiotowe;j
apteki.

UZASADNIENIE

W dniu wszezatem z urzedu postepowanie administracyjne
w przedmiocie cofnigcia zezwolenia na prowadzenie apteki ogdlnodostgpnej pod nazwa
w (kod pocztowy: , gmina ul. -

yobec Przedsigbiorcy SPOELKA Z OGRANICZONA

ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w miejscowoscl . Nr wpisu do
KRS: , zwanym dalej ,,Przedsigbiorcg” udzielonego w dniu

Nr (nr sprawy ) przez Wielkopolskiego Wojewddzkiego

Inspektora Farmaceutycznego, zmienionego decyzja z dnia . Nr

zmiana siedziby z miejscowosci na w zwigzku

podejrzeniem, iz przedsigbiorca ten przestal speiniaé warunki okre$lone przepisami prawa,
wymagane do wykonywania dziatalnodei gospodarczej okreSlonej w przedmiotowym
zezwoleniu (utrata rekojmi nalezytego prowadzenia apteki).

Wszczecie ww. postgpowania poprzedzone zostato uzyskaniem przez organ
administracyjny dokumentéw, $wiadczacych o tym, ze Przedsigbiorca prowadzacy aptekg

ogdélnodostepng pod nazwg W . dokonat zakupu produktow
leczniczych w hurtowni farmaceutycznej - » s -

' 5 ul. do apteki
ogdlnodostepnej pod nazwg W na
podstawie faktury VAT nr z dnia oraz do apteki og6lnodostgpne]
pod nazwg ' W ; s na podstawie faktury VAT
nr z dnia ktére to produkty lecznicze nie zostaly przyjete na stan

do ww. aptek, co w ocenie organu stanowilo razace naruszenie przez Przedsigbiorcg
przepiséw art. 65 ust. 1, art. 87 ust. 2, art. 88 ust. 5 pkt 11 art. 96 ust. 1 ustawy - Prawo
farmaceutyczne.



W zwigzku z zaistnialymi okolicznodciami, wszczatem z urzgdu postepowania
administracyjne w przedmiocie cofniecia zezwolefi na prowadzenie poszczegélnych aptek
ogélnodostepnych, nalezacych do podmiotu, w zwigzku z utrata przez ten podmiot rgkojmi
nalezytego powadzenia apteki.

W zawiadomieniu o wszczeciu postepowania w przedmiocie cofnigcia zezwolenia na

prowadzenie apteki ogdlnodostepnej pod nazwag = w-  wezwalem
Przedsigbiorcg - . SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIAL-
NOSCIA z siedzibg w miejscowosci ~ nr wpisu do KRS: . do zlozenia na

pismie, wyjasnien na okoliczno$¢ prowadzonego postepowania, a w szczegdlnosci o podanie:
1) czy od dnia uzyskania zezwolenia na prowadzenie apteki ogélnodostgpnej pod
nazwa w , ul. ' do dnia otrzymania
niniejszego pisma dokonano zakupu produktéw leczniczych, ktére nie zostaly
przyjete na stan przedmiotowej apteki, a jedli tak, to proszg¢ podaé, w ktérych
hurtowniach farmaceutycznych dokonywano zakupu i w jakich ilociach;
do wyjaénien prosze dotaczyé kserokopie faktur zakupu potwierdzone za zgodno$¢
z oryginatem;
2) w przypadku pozytywne] odpowiedzi na pierwsze pytanie, udokumentowanej
informacji na temat rozchodu zakupionych produktéw leczniczych, ktére nie
zostaly przyjete na stan przedmiotowej apteki.

W odpowiedzi z dnia . (data wplywu: )
Przedsiebiorca poinformowal, ze , Stosownie do zawiadomienia z dnia
roku, [..] niniejszym przyjmuje do wiadomosci informacje o wszczeciu postanowienia
w sprawie cofnigcia zezwolenia nr na prowadzenie apteki ogdlnodostepnej pod
nazwg w przy ul, ‘

Jednoczesnie Spétka jest bardzo zaniepokojona i zaskoczona kierowanym pod jej adresem
podejrzeniem, gdyz ww. apteka przyjmuje i przyjmowala na stan wszystkie zakupowane
produkty lecznicze. Spétka stoi zatem na stanowisku, iz nie przestala spelniaé warunkéw
wymaganych do prowadzenia apteki zgodnie z uzyskanym zezwoleniem, gdyi nie utracita
rekojmi nalezytego prowadzenia apteki.

Niezaleznie jednak od powyzszego, bedgc strong postgpowania i majgc w tym interes prawny,
na podstawie art. 73§2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. Nr 267) Spétka wnosi o wydanie z akt sprawy
uwierzytelnionej faktury VAT nr oraz o ktérej mowa
w zawiadomieniu, na podstawie ktérej stwierdzono zakup w hurtowni farmaceutycznef
produktéw leczniczych, ktére nie zostaly przyjete na stan apteki. [...].

Po uzyskaniu powyzszego dokumentu i jego glebokiej analizie Spétka przeprowadzi
wewnetrzne dochodzenie i poinformuje o jego skutkach. [...].

Pragniemy nadmienié, iz naszym celem jest jak najszybsze wyjaSnienie przedmiotowej
sprawy. Liczymy, ze Pahstwo jako urzgd wykaze sig cierpliwosSciq oraz pomozecie nam
w powyzszym zagadnieniu,”’

Pismem =z dnia przekazalem Stronie kserokopie
przedmiotowych faktur, o ktére wnosita pismem z dnia o ‘

W odpowiedzi . Prezes Zarzadu SPOLKA

Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA pismem z dnia
poinformowata, ze ,/...] Do tej pory nie odnaleflismy przedmiotowych faktur wsréd
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" dokumentéw z danego dnia. [...] Spétka doklada wszelkich starah i angazufe uprawniony
personel, by w mozliwie najkrotszym terminie spetnic oczekiwania tutejszego Urzedu.

Ponadto stwierdzamy, iz na dzien dzisiejszy Spotka nie odnalazla zadnego dokumentu, na
podstawie ktdrej stwierdzié mozna by zakup w hurfowni farmaceutycznej produktéw
leczniczych, ktdre nie zostaly przyjete na stan apteki.

Niezwtocznie po zakokczeniu wewngtrznych czynnosci sprawdzajqcych poinformujemy Urzqd
0 jego wynikach. Bardzo prosimy o cierpliwo$¢ i wyrozumiatosc.”.

Wnioskiem z dnia wystapitem do Okrggowej Rady Aptekarskiej
o opinie w sprawie cofnigcia zezwolenia na prowadzenie apteki ogdlnodostgpnej pod nazwa
W przy ul. przedsigbiorcy
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA.
W dniu ) wplyneto pismo Prezesa Zarzgdu
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA informujace, ze (pisownia
oryginalna) ,/...J] w dniu roku nastqpita zmian wiascicielska spotki wraz ze

zmiang Zarzgdu [ ...].

Niezaleznie od powyiszego jestesmy zaskoczeni toczgcymi sig postegpowaniami dotyczgcymi
cofniecia nam zezwoler na nasze apteki. W ogdle nie znamy przedmiotu postgpowania, nie
mamy zadnych dokumentdw, zatem bardzo prosimy o przestanie catej korespondencji w celu
ustosunkowania sie do powyzszego i wyjasnienia sprawy. [...]".

Pismem z dnia . poinformowatem Strong, ze wszezgte przedmiotowe

postepowanie prowadzone jest w stosunku do przedsigbiorcy
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, zatem zmiana Zarzadu
przedsiebiorcy nie ma zadnego wplywu na toczace sig postgpowanie administracyjne.
Ponadto poinformowatem, ze zgodnie z art. 10 §1 ustawy K.p.a. Stronie przystuguje czynny
udzial w kazdym stadium postepowania administracyjnego, a takze ze przedsigbiorca
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA moze

zapozna¢ sie z aktami sprawy w siedzibie Delegatury w przy ul. )
Wojewbdzkiego Inspektoratu Farmaceutycznego w Poznaniu, W godzinach 9% — 14% od
poniedziatku do piatku.

Jednoczeénie wezwalem Strone do udzielenia na piémie odpowiedzi na pytania
zawarte w zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania w terminie do dnia

W dniu wplyneta do Wielkopolskiego Wojewodzkicgo Inspektora
Farmaceutycznego wnioskowana opinia Prezydium Okregowe] Rady Aptekarskiej w
wydana w formie uchwaly Nr z dnia . opiniujgca pozytywnie zamiar

cofniccia zezwolenia na prowadzenie przedmiotowe;j apteki.

W dniu wptyngt do Wielkopolskiego Wojewédzkiego'Inspektora
Farmaceutycznego za posrednictwem Delegatury w . wniosek Strony o zawieszenie
przedmiotowego postgpowania.

Pismem z dnia na podstawie art. 64 §2 K.p.a. wezwatem Strong do
uzupeknienia braku w przedmiotowym wniosku poprzez ztozenie podpisu z podaniem imienia
i nazwiska oraz funkcji osoby uprawnionej do reprezentowania przedsigbiorcy

SPOLKA 7 OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA,

wskazujac termin do usuniecia przedmiotowego braku oraz informujac, ze nieusuniecie braku
w podanym terminie spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania.
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W dniu do Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora -

Farmaceutycznego za poérednictwem Delegatury w wplynglo pismo

, informujgce ze ,/...J] ja pelnie funkcje Prezesa
Spotki Sp. z 0.0.. Z powoddw ode mnie niezaleznych Sqd Rejestrowy
KRS w . , jeszcze nie dokonal wpisu. Byta Prezes p. zostata skutecznie
odwotana z funkcii.

Reasumujgc powyisze wnoszg o zawieszenie postgpowania W oparciu o moje poprzednie
pismo. [...]".
Pismem z dnia wezwatem Strone o dorgczanie potwierdzonej za

zgodno$é z oryginatem kserokopii wniosku o dokonanie zmiany w KRS.

W dniu wplyneto pismo ~ Prokurenta
SPOLKA 7 OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

informujace o zmianie wpisu do KRS.

W dniu wydatem postanowienie o odmowie zawieszenia
postgpowania w sprawie cofnigcia Przedsigbiorcy: SPOELKA
Z OGRANCZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w miejscowodci
(dawniej ) zezwolenia Nr udzielonego przez Wielkopolskiego Wojewddzkiego
Inspektora Farmaceutycznego w dniu 1. na prowadzenie apteki ogélnodostepne;
pod nazwsg W 5 Bl w  zwigzku

z podejrzeniem, ze okreslony wyzej przedsiebiorca utracit rekojmie nalezytego prowadzenia
przedmiotowej apteki.

W dniu ! wplynglo zazalenie Prokurenta
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA na postanowienie Wlelkopol—
skiego Wojewddzkiego Inspektora Farmaceutycznego z dnia - . W sprawie

odmowy zawieszenia prowadzonego przedmiotowego postgpowania.

W tym samym dniu wptyneto tez pismo Pr okurenta .
7 OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, w ktérym Strona ponownie wniosta
o wydanie z akt sprawy uwierzytelnionych kserokopii dowodéw bedacych podstaws uznania
utraty przez Spotke rekojmi nalezytego prowadzenia apteki.

Pismem z dnia przestano Stronie przedmiotowe faktury, na
podstawie ktérych ujawniono zakup w hurtowni farmaceutycznej '
, ul. , i . ;
wle do apteki ogdlnodostgpnej pod nazwg w
produktéw leczniczych (faktura VAT nr z dnia
) oraz do apteki ogélnodostepnej pod nazwg W 3
ul. . (faktura VAT nr z dnia ), a ktére nie zostaly

przyjete na stan do ww. aptek.

Postanowieniem z dnia Gléwny Inspektor Farmaceutyczny
stwierdzil niedopuszezalno$é zazalenia na  zaskarzone przez Strong postanowienie
Wielkopolskiego Wojewoddzkiego Inspektora Farmaceutycznego z dnia
wydane w przedmiocie odmowy zawieszenia poste;powama wszczetego z urzedu w sprawie
cofniecia zezwolenia na prowadzenie apteki o nazwie w przy
ul.



Pismem z dnia "
i zawiadomitem Strone w trybie art. 10 § 1 K.p.a., Ze przed wydaniem
decyzji moze wypowiedzie¢ si¢ co do zebranych w sprawie dowodow 1 materiatow oraz
zgtoszonych zadan.

Przedsiebiorca prowadzacy przedmiotows aptekg nie skorzystal z przystugujacego
uprawnienia, nie wypowiedzial sig co do zebranych dowodéw i materiatlow oraz nie ztozyl
wyjasnien na okoliczno$é prowadzonego postgpowania.

W dniu wplynat wniosek Prokurenta Przedsigbiorcy o wydanie kopii
dowodéw, na podstawie ktérych mozliwe jest wg Organu stwierdzenie, iz Spétka utracilta
rekojmie nalezytego prowadzenia apteki, w celu wypowiedzenia sig co do okolicznosci
bedacych przedmiotem postgpowania.

Postanowieniem z dnia ' odméwitem sporzadzenia i wydania kopii
dokumentéw znajdujacych sig¢ w aktach sprawy.

Na powyzsze postanowienie, w dniu Prokurent przedsigbiorcy

SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
ztozyt zazalenie do Giownego Inspektora Farmaceutycznego.

Postanowieniem z dnia Gltowny Inspektor Farmaceutyczny
utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie.

W $wietle powyzszych ustalen, zwazylem, co nastepuje:

Obrét produktami leczniczymi - w $wietle art. 65 ust. 1 Prawa farmaceutycznego -
moze byé prowadzony wylgcznie na zasadach okreslonych w powolanej wyzej ustawie
(w formie hurtowej lub detaliczne).

Zgodnie -z przepisem art. 68 ust. 1 Prawa farmaceutycznego ,,0brét detaliczny
produktami leczniczymi prowadzony jest w aptekach ogo6lnodostepnych, z zastrzezeniem
przepiséw ust. 2, art.70 ust. 1iart. 71 ust. 17,

Nalezy réwniez zaznaczyé, ze w $wietle obowiazujacych przepisow, w zwigzku
7 wyzej wskazanym zapisem art. 65, apteka ogélnodostgpna jest uprawniona do wydawania
produktéw leczniczych 1 wyrobéw medycznych wylacznie w trybie art. 96 ust. 1 ustawy
Prawo farmaceutyczne, zgodnie z ktérym produkty lecznicze wydawane sa z apteki
ogélnodostepnej tylko przez farmaceutg lub technika farmaceutycznego w ramach jego
uprawinien.

Tymezasem w toku prowadzonego postgpowania potwierdzono zakup, na podstawie

faktury VAT nr ° z dnia . produktow leczniczych w hurtowni
farmaceutycznej : ul. o o
: 5 1k do apteki ogélnodostepnej pod nazwa
W przy ul. h oraz na podstawie faktury VAT nr

z dnia " do apteki ogdlnodostgpnej pod nazwa
w ‘ , ktére to produkty lecznicze nie zostaty przyjete na

stan do ww. ap-tek. Powyzsze ustalono na podstawie informacji uzyskanych od kierownikow
przedmiotowych aptek, wnioskowanych na podstawie §14 rozporzadzenia Ministra Zdrowia
7z dnia 18 pazdziernika 2002 r. w sprawie podstawowych warunkéw prowadzenia apteki
(Dz.U. z 2002r., nr 187 poz. 1565) 1 kierownika hurtowni farmaceutycznej ‘

. ul. ) : ,
ul. do ktérego wnioskowano o przestanie potwierdzonych za zgodnosé
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7z oryginalem kserokopii przedmiotowych faktur (dowoéd: znak  sprawy nr-

o1 , a ktére dolaczono do przedmiotowe]
sprawy i przekazano Stronie, w zwigzku z wnioskiem, pismem z dnia
i ponownie
Analiza wyzej opisanych faktur VAT (faktura VAT nr ~ z dnia
- warto$¢ netto — zt oraz faktura VAT nr z dnia
- warto§¢ netto — . z), jednoznacznie wskazuje, ze przedsigbiorca

zakupil w przypadku tych faktur produkty lecznicze do przedmiotowych aptek (nalezy
zaznaczyé, ze wirdd lekéw znajdujacych sie na przedmiotowych fakturach sa leki o kategorii
dostepnosci ,,Rp.” - wydawane z przepisu lekarza.).

W toku prowadzonego postepowania w przedmiocie cofnigeia zezwolenia na
prowadzenie apteki ogdlnodostepnej pod nazwa W przedsigbiorca,
zobowiazany do ztozenia wyjasnied na okoliczno$é, czy od dnia uzyskania zezwolenia do
dnia otrzymania pisma w powyzszym zakresie dokonywal zakupow w hurtowniach
farmaceutycznych, ktére nie zostaly nastgpnie przyjete na stan ww. apteki oraz do
ewentualnego udokumentowania rozchodu tych produktéw leczniczych - nie ztozyt wyjasnien
na wskazane okolicznodci, ani tez nie przedtozyt zadanych dokumentéw, a jedynie twierdzil,
7e wobec zmiany whadz spétki, nie posiada zadnych dokumentow.

Organ nie dat wiary kolejnym wyjasnieniom Przedsigbiorcy w przedmiotowej
sprawie, w ktorych podal, ze ,[..] Spétka przeprowadzi wewngtrzne dochodzenie
i poinformuje o jego skutkach [..].” (wyja$nienia z dnia Dy i)
Niezwlocznie po zakoriczeniu wewnetrznych czynnosci sprawdzajgcych poinformujemy Urzqd
o jego wynikach. [..]” (wyjasnienia z dnia D, w[..] jestesmy
zaskoczeni toczgeymi sig postepowaniami dotyczqcymi cofnigcia nam zezwoleh na nasze
apteki. [...]” (pismo z dnia ) Yi,/[..] na chwile obecng caly czas trwa
wewnetrzny audyt spétki [...] spétka zostata zakupiona w dniu Croku [...] - ta
sytuacja stanowi réwniez dla nas wielkie utrudnienie w pracy.[...]” (wniosek o zawieszenie
postepowania z dnia ), albowiem trudno jest przyja¢ brak wiedzy wiadz
Spéiki, dotyczacej dziatalnoéci prowadzonych przez Spotkg aptek m.in. apteki pod nazwg

W w zakresie dokonywania obrotu produktami leczniczymi na
podstawie udzielonych Przedsigbiorcy zezwolen na ich prowadzenie lub przejecia spéiki bez
wezedniejszego sprawdzenia czy zezwolenia sg wykorzystywane zgodnie z prawem.,

Ponadto nalezy stwierdzié, ze przedsigbiorca zawodowo zajmujacy sig prowadzeniem
apteki musi posiadaé wiedzg z zakresu uregulowan prawnych jej dotyczacej, przynajmniej
w stopniu umozliwiajacym prowadzenie jej z nalezyta starannoscig.

7 przepisu art. 86 ust. 1 Prawa farmaceutycznego jednoznacznie wynika, ze apteka
og6lnodostepna jest placéwka zdrowia publicznego, w ktérej osoby uprawnione $wiadczg
w szczegblnodel ustugi farmaceutyczne, o ktérych mowa w ust. 2. Wéréd ustug, ktére moze
$wiadezy¢ apteka w ust. 2 brak jest przyzwolenia do rozchodu produktéw leczniczych
niezgodnie z zapisami ustawy Prawo farmaceutyczne.

Wyzej wymienione dziatania Strony naruszajg réwniez przepis § 10 ust. 1 pkt 1ipkt2
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 paZzdziernika 2002 r. w sprawie podstawowych
warunkéw prowadzenia apteki (Dz. U. Nr 187, poz. 1565), ktéry obliguje przedsigbiorcg do
prowadzenia dokumentacji zakupu produktéw leczniczych i wyrobow medycznych, zgodnie
z odrebnymi przepisami oraz dokumentacji sprzedazy produktow leczniczych 1 wyrobdw
medycznych, zgodnie z odrebnymi przepisami.

é‘-—t/.’(/



W éwietle przytoczonych wyzej przepisow i zebranych dowodéw nalezy uznaé,

e P’rzedsie;biorca : SPOLKA 7 OGRANICZONA ODPOWIEDZIAL-
NOSCIA z siedzibg w miejscowoscl prowadzacy apteke ogblnodostgpng pod
nazwa . w ul. przekroczyl swoje

uprawnienia nie przyjmujac na stan ww. aptek zakupionych w hurtowni farmaceutycznej, na
podstawie wskazanych powyzej faktur VAT, produktéw leczniczych, oraz nie przedstawit
udokumentowanej informacji na temat ich rozchodu, co razaco narusza przepisy: art. 63,
art. 88 ust. 5 pkt 1, art. 96 ust. 1 i art. 87 ust. 2 pkt 1 Prawa farmaceutycznego.

Przepis art. 37ap ust. 1 pkt 2 Prawa farmaceutycznego stanowi, ze ,Organ zezwalajacy
cofa zezwolenie, w przypadku gdy: [...] 2) przedsigbiorca przestat spetniaé warunki
okreslone przepisami prawa, wymagane do wykonywania dziatalnodci gospodarczej
okreélonej w zezwoleniu;”. Natomiast przepis art. 101 pkt 4 Prawa farmaceutycznego mowi,
iz ,, Wojewodzki inspektor farmaceutyczny odmawia udzielenia zezwolenia na prowadzenie
apteki ogélnodostgpnej, gdy: [...] 4) whioskodawca nie daje rekojmi nalezytego prowadzenia
apteki”.

7 cytowanego wyzej przepisu jednoznacznie wynika, e warunkiem uzyskania
zezwolenia na prowadzenie apteki og6lnodostepnej jest r¢kojmia nalezytego jej prowadzenia
przez wnioskodawce.

Pojecie rekojmi nalezytego prowadzenia apteki nie ma definicji ustawowej.
W uzasadnieniu do wyroku WSA w Warszawie z dnia 11 kwietnia 2013 r. Sygn. Akt VI
SA/Wa 2692/12 podano migdzy innymi, co nastepuje: ,, W doktrynie wskazuje sie, ze ,dla
udzielenia odpowiedzi w przedmiocie rgkojmi nalezytego prowadzenia apteki mozna
skorzysta¢ z dorobku orzecznictwa odnoszgcego sie do rgkojmi nalezytego wykonywania
zawodu, tym bardziej, ze Naczelny Sad Administracyjny kilkakrotnie stwierdzit, iz
orzecznictwo dotyczace poszczegdlnych zawodow, w ktérych wymagana jest rekojmia
prawidlowego wykonywania zawodu, znajduje zastosowanie ogélne do pojgcia ,lrekojmi”,
z uwzglednieniem cech szczegdlnych danego zawodu (chodzi nie tylko o wiedzg i wysokie
kwalifikacje, ale o sumiennosé i rzetelnos¢”).

W rozumieniu wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 13 sierpnia 1999r1.,
sygn. akt II SA 879/99 przez ,pojecie rekojmi nalezytego wykonywania zawodu nalezy
rozumieé catoéé cech, zdarzen i okolicznosei dotyczacych danego zawodu, sktadajacej si¢ na
jego wizerunek jako osoby zaufania publicznego”.

W mojej ocenie koniecznosé badania rekojmi nalezytego prowadzenia apteki przez
wnioskodawee (przedsigbioreg) wystgpuje nie tylko na etapie wydawania zezwolenia na jej
prowadzenie. Przedsigbiorca, ktory uzyskat przedmiotowe zezwolenie musi przez caty okres
prowadzenia dzialalnosci gospodarcze] polegajacej na prowadzeniu apteki dawagé rekojmi¢ jej
nalezytego prowadzenia. Obowigzki natozone na przedsigbiorcg prowadzacego apteke
ogblnodostepna, wynikajace z Prawa farmaceutycznego i udzielonego Mu zezwolenia,
wyznaczajg nieprzekraczalne granice, w jakich moze sig poruszaé prowadzac dziatalnos¢
z mocy prawa reglamentowang administracyjnie.

Zgodnie z orzecznictwem sadow administracyjnych rekojmia musi trwaé przez caty
okres posiadania przez przedsigbiorcg zezwolenia na prowadzenie apteki ogblnodostepne;j
(patrz: orzeczenie Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia
2 lipca 2012 1., sygn. akt: VI SA/Wa 160/12).

W przedmiotowej sprawie Przedsigbiorca SPOLKA
7. OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w miejscowosci
naruszyl liczne, wskazane wyzej, przepisy Prawa farmaceutycznego regulujace zasady
prowadzenia aptek ogélnodostepnych. Takie dziatanie Przedsigbiorcy uzasadnia uznanie,
z¢ nie daje on rgkojmi nalezytego prowadzenia apteki ogblnodostgpnej pod nazwg

7

e



w . przy ul. . , a to z kolei obliguje organ, do - -

cofhigeia - - SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
z siedzibg w miejscowosci zezwolenia na prowadzenie wyze] wymienione] apteki
ogélnodostepnej, zgodnie z art. 37ap ust. 1 pkt 2 Prawa farmaceutycznego.

Jednoczednie wskazuje, Ze w mojej ocenie podstawa cofniecia zezwolenia, tj. art. 37ap
ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 101 pkt 4 Prawa farmaceutycznego stanowi samodzielng
przestankg do cofnigcia zezwolenia na prowadzenie apteki ogélnodostepnej, niezalezng od
przepiséw art. 103 Prawa farmaceutycznego.

Zgodnie z art. 99 ust. 2 Prawa farmaceutycznego ,,Udzielenie, odmowa udzielenia,
zmiana, cofhigcie lub stwierdzenie wygasnigcia zezwolenia na prowadzenie apteki nalezy do
wojewddzkiego inspektora farmaceutycznego”.

Zgodnie z art. 112 ust. 2 i 3 Prawa farmaceutycznego wiasciwym organem
w przedmiotowej sprawie jest Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny.
Przepisy te stanowig, ze ,,Wojewddzki inspektor farmaceutyczny wykonuje zadania
i kompetencje Inspekcji Farmaceutycznej okre§lone w ustawie i przepisach odrebnych”
(art. 112 ust. 2) oraz ,,W sprawach zwigzanych z wykonywaniem zadan i kompetencji
Inspekeji  Farmaceutycznej, organem pierwszej instancji jest wojewddzki inspektor
farmaceutyczny [...]” (art. 112 ust. 3).

Przedmiotowa apteka zlokalizowana jest w miejscowosci » polozonej na terenie
wojewodztwa wielkopolskiego.

W niniejszej sprawie ujawniono okolicznodci $wiadczgce jednoznacznie, Ze

SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba

W miejscowosci . przestala spetniaé warunki okreslone przepisami prawa,

wymagane do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej polegajacej na prowadzeniu apteki
ogolnodostgpne;.

W tym stanie rzeczy postanowitem orzec jak w sentencji decyzji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy stronie odwotanie do Giéwnego Inspektora
Farmaceutycznego, za moim posrednictwem (61-285 Poznan, ul. Szwajcarska 5), w terminie
czternastu dni od dnia jej dorgczenia.

WIELKOFOLSKI
WwaJ
INSPEKTQIEESRE;

WHDZKI
EUTYCZNY
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