Poznan, dniaQ/{ listopada 2016 r.
WIELKOPOLSKI
WOJEWODZKI INSPEKTOR
FARMACEUTYCZNY

WIFPOP.85221. .2016

DECYZJA

Na podstawie art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. Prawo
farmaceutyczne (Dz. U. z 2008 r. Nr 45, poz. 271 z pézn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg -
Prawo farmaceutyczne” i art. 105 § 1 w zwiazku z art. 104 §li2orazart. 107§1i3
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.

22016 r., poz. 23 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,K.p.a.”

umarzam postepowanie administracyjne wszczete z urzedu w Sprawie naruszenia
przez przedsigbiorce —

przepiséw art. 94a ust. 1 Prawa
farmaceutycznego tj. stosowanie niedozwolonej reklamy apteki ogélnodostepnej o

nazwie ,,

poprzez prowadzenie dzialari marketingowych

polegajacych na promowaniu apteki w magazynie ,, oraz w sprawie

natozenia kary pienigZnej za prowadzenie przedmiotowej reklamy.

UZASADNIENIE

Apteka ogoélnodostepna o nazwie

dziala na

podstawie zezwolenia nr udzielonego przez

Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Farmaceutycznego przedsigbiorcy



Pismem z dnia 09 sierpnia 2016 r., znak: Wielkopolski
Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny zawiadomil o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w sprawie naruszenia przez przedsigbiorce - AMG-

, nr wpisu do KRS:
przepiséw art. 94a ust. 1 Prawa farmaceutycznego tj. stosowanie

niedozwolonej reklamy apteki ogoélnodostepnej o nazwie

poprzez prowadzenie dziafan marketingowych polegajacych na promowaniu
apteki w magazynie ” oraz w sprawie nalozenia kary pienieznej za

prowadzenie przedmiotowej reklamy.

W tej samej dacie organ wojewodzki wezwal przedsiebiorce
. do ztozenia wyjasnieri na okolicznos¢ prowadzenia reklamy wskazanej

wyzej placowki ochrony zdrowia, a w szczegolnosci o podanie:

1. Na czyje zlecenie powstal artykul sponsorowany powiazany z apteka
ogdlnodostepna o nazwie ,,

zamieszczony w magazynie ,, &

2. Czy finansuja/finansowali ~ Panstwo — w/w artykul lub  tez
finansuja/finansowali Paristwo jakikolwiek inny artykul sponsorowany
powiazany z apteka ogolnodostepna o nazwie ,

, a jedli tak, to ile takich artykuléw zostato

sfinansowanych?

3. Czy przedsigbiorca - prowadzi/prowadzit
jakakolwiek inng forme reklamy apteki ogdlnodostepnej o nazwie ,
, ajesli tak, to przez jaki okres

czasu prowadzona jest/byta reklama w/w apteki?

4. Na czyje zlecenie wykonano zdjecia w/w apteki ogolnodostepnej,

umieszczone nastepnie w magazynie ,, ?



W odpowiedzi na powyzsze strona w pi$mie z dnia 12 sierpnia 2016 r. (data
wplywu do WIF w Poznaniu: 17 sierpnia 2016 r. wyjasnita, iz artykut sponsorowany
powiazany z apteka ogdlnodostepna o nazwie ,,

zamieszczony w magazynie ,Wakade” powstal z inicjatywy

autora lub wydawcy magazynu, a przedsiebiorca nie finansowat w/w artykuty, ani tez
jakiegokolwiek artykutu sponsorowanego jak réwniez zdjeé umieszczonych w w/w
magazynie zwigzanych ze wskazang wyzej placéwka ochrony zdrowia. Ponadto
oswiadczy?, iz nie autoryzowat omawianego artykuty,

a przeprowadzenie wywiadu z mgr farm. odbylo si¢ z wylacznej

inicjatywy autora lub redakcji Magazynu ,,W

Pismem z dnia 03 pazdziernika 2016 r., znak:
Wielkopolski Wojew6dzki Inspektor Farmaceutyczny wezwat -
wydawce magazynu ,, ” do zfozenia wyjasnieni na okolicznosé prowadzenia
reklamy apteki ogélnodostepnej o nazwie ,,

, @ w szczegolnosci o podanie:

1. Czy to na Panstwa zlecenie powstat artykut sponsorowany powiazany
z apteka ogdlnodostepna o nazwie ,,

zamieszczony w magazynie ,, ”? Jedli tak,
prosze o udzielenie informacji czy o zamiarze jego opublikowania
poinformowany byl przedsiebiorca prowadzacy w/w apteke
ogodlnodostepna, jesli tak czy wyrazil zgode na jego opublikowanie, a
jesli nie prosze o wskazanie przyczyn, dla ktorych opublikowali Paristwo
artykul, ktéry powigzany zostat z dziatalnoscig konkretnej apteki, 4.
apteki ,, , anie

dotyczyt ogolnej dziatalnosci aptek?

2. Czy finansuja/finansowali Panstwo w/w artykul lub tez
finansujg/finansowali Panistwo jakikolwiek inny artykul sponsorowany
powiazany z apteka ogdélnodostepna o nazwie ,

3



, a jesli tak, to ile takich artykulow

zostato sfinansowanych?

3. Czy przedsigbiorca - zlecal Panstwu
jakakolwiek inna forme reklamy apteki ogolnodostepnej o nazwie
” , ajesli tak, to

przez jaki okres czasu prowadzona jest/byla reklama w/w apteki?

4. Na czyje zlecenie wykonano zdjecia w/w apteki ogolnodostepnej,

umieszczone nastepnie w magazynie , "2

W odpowiedzi na powyzsze wydawca magazynu , ” w pismie z dnia
05 pazdziernika 2016 r. (data wptywu do WIF w Poznaniu: 12 pazdziernika 2016 r.)
wyjasnil, iz artykut ,, ” powstat z inicjatywy wydawcy jako materiat
informacyjny i nie zostal zlecony przez przedsigbiorce prowadzacego apteke
ogolnodostepna o nazwie ,
Ponadto w/w wskazal, Ze przedsigbiorca - zlecit
wylacznie opublikowanie czteromodutowej informadji o lokalizadji i godzinach pracy

w/w placéwki ochrony zdrowia.

Pismem z dnia 08 listopada 2016 r., znak: Wielkopolski
Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny zawiadomit strone o zakonczeniu

postepowania administracyjnego w w/w sprawie.
Przedsigbiorca nie skorzystal z przystugujacego mu uprawnienia.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy zwazylem, co

nastepuje:

Podstawe rozstrzygnigcia przyjeta przez organ I instancji w rozpatrywanej
sprawie o umorzeniu postepowania stanowi art. 105 § 1 Kpa. Zgodnie z tym
przepisem, gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe
w catosci lub w czesci, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu
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postepowania. Umorzenie postegpowania zamyka droge do konkretyzacji praw lub
obowigzkéw stron i koriczy bieg postepowania w okreslonej  instangji
administracyjnej, stanowiac zatatwienie sprawy "w inny sposéb” w rozumieniu art.
104 § 1 Kpa. Jest to orzeczenie formalne, koriczace postgpowanie bez jego
merytorycznego rozstrzygniecia. W orzecznictwie sadowym oraz pi$miennictwie nie
budzi watpliwosci, iz bezprzedmiotowos¢ postepowania ma miejsce w sytuadji, gdy
istnieja okolicznosci czynigce wydanie decyzji administracyjnej rozstrzygajacej
sprawe co do jej istoty prawnie niemozliwym z uwagi na brak przedmiotu
postegpowania. Umorzenie postgpowania nie jest zalezne ani od woli organu
administracji, ani tym bardziej pozostawione do uznania organu - organ ten jest
zobowigzany do umorzenia postgpowania w przypadku stwierdzenia jego
bezprzedmiotowosci. Zgodnie z ogdlnie przyjeta linia orzecznictwa sadowo —
administracyjnego postegpowanie moze by¢ bezprzedmiotowe z przyczyn prawnych -
gdy okaze si¢, ze nie ma normy prawnej udzielajacej organowi administragji
publicznej kompetengii do wydania decyzji administracyjnej, lub z przyczyn
faktycznych — gdy okaze sig, ze nie ma okolicznosci faktycznych uzasadniajacych
wedlug hipotezy normy prawnej kompetencje organu administracji publicznej do
wydania decyzji administracyjnej. Wowczas to jakiekolwiek rozstrzygniecie
merytoryczne, pozytywne czy negatywne staje si¢ prawnie niedopuszczalne.
Z bezprzedmiotowoscia postepowania mamy do czynienia wowczas, gdy w sposéb
oczywisty organ stwierdzi brak podstaw prawnych i faktycznych do rozstrzygniecia
merytorycznego sprawy. Poglad ten znajduje odzwierciedlenie miedzy innymi w

wyroku NSA z dnia 18 czerwca 2005 r. SA/Ld 2424/94, ONSA 1996, nr 2,poz. 80.

W niniejszej sprawie postgpowanie wyjasniajace jednoznacznie potwierdzito,
ze przedsigbiorca — nie podejmowat dziatan

marketingowych majacych na celu reklamowanie apteki ogélnodostepnej o nazwie

’”

poprzez sfinansowanie materiatu sponsorowanego powiazanego z w/w placéwka
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umieszczonego W magazynie ,, " Z akt bedacych w dyspozydji tut. organu
wynika, iz podmiotem odpowiedzialnym za umieszczenie w w/w czasopismie
artykutu powiazanego z w/w apteka jest wydawca magazynu -

— przedsigbiorca niezwigzany ze strona niniejszego postepowania.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze opisane wyzej dzialania stanowity
zdaniem Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Farmaceutycznego naruszenie

zakazu, o ktérym mowa w art. 94a Prawa farmaceutycznego.

Niemniej jednak postepowanie administracyjne, ktérego przedmiotem bylo
naruszenie przepisu art. 94a Prawa farmaceutycznego zostalo wszczete wobec
przedsigbiorcy prowadzacego w/w placéwke, ktéry jak ujawniono w toku czynnosci
wyjaéniajacych nie byl odpowiedzialny za dzialania marketingowe polegajace na
sfinansowaniu materialu sponsorowanego powigzanego z w/w placowka
umieszczonego w magazynie ,, ” albowiem nie podejmowat w/w dziatan, ani
tez nie posiadal wiedzy o podjetych przez osobg trzecia dziataniach majacych na celu

reklamowanie jego apteki.

Reasumujac, Wielkopolski Wojew6dzki Inspektor Farmaceutyczny stwierdza,
iz wyzej opisane dziatania stanowity reklame dziatalnosci apteki, o ktorej mowa w art.
94a ust. 1 ustawy — Prawo farmaceutyczne. Przeszkoda do wydania decyzji w trybie
przepisu art. 94a ust. 3 ustawy — Prawo farmaceutyczne, nakazujacej zaprzestanie
prowadzenia takiej reklamy przez wyzej okreslonego przedsigbiorce jak réwniez do
orzeczenia kary za prowadzenie reklamy w/w placowki ochrony zdrowia, jest
okoliczno$é, ze strona niniejszego postepowania nie podejmowala dziatan
marketingowych dotyczacych apteki ogélnodostepnej o nazwie ,,
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uniemozliwilo orzeczenie wobec niej kary pieni¢znej za stosowanie niedozwolonej

reklamy.



Majac na uwadze powyzsze organ wojewddzki stwierdza, iz podmiot, ktéry nie

byt odpowiedzialny za prowadzenie reklamy apteki ogodlnodostepnej o nazwie

nie moze by¢ réwniez obcigzony kara za prowadzenie takiej reklamy.

Zgodnie z art. 105 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego ,,Gdy
postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo sig bezprzedmiotowe w calosci lub w czeéci, organ
administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania odpowiednio w catoéci lub
w czesei”. Umorzenie postegpowania nie jest zalezne ani od woli organu administragji,
ani tym bardziej pozostawione do uznania organu - organ ten jest zobowiagzany do
umorzenia postepowania w przypadku stwierdzenia jego bezprzedmiotowosci.
Analiza materialu dowodowego wykazala, ze nie ma podstaw do dalszego
procedowania w sprawie, a co za tym idzie zasadne jest orzeczenie o umorzeniu

postepowania administracyjnego.

W tym stanie rzeczy orzeklem jak w sentencji decyzji.
Pouczenie

Od mniniejszej decyzji sluzy stronie odwolanie do Gléwnego Inspektora
Farmaceutycznego, za moim posrednictwem (61-285 Poznan, ul Szwajcarska 5),

w terminie czternastu dni od dnia jej doreczenia.

Otrzymuja:

2. afa






