Poznan, dnia Z%_iis’copada 2016 1.
WIELKOPOLSKI
WOJEWODZKI INSPEKTOR
FARMACEUTYCZNY

WIFPOP.85221. 2016

DECYZJA

Na podstawie art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. Prawo farmaceutyczne
(Dz. U. z 2008 r. Nr 45, poz. 271 z pézn. zm.), zwanej dalej ,ustawg - Prawo
farmaceutyczne” i art. 105§ 1 w zwiazku z art. 104 § 1i2 oraz art. 107§ 1i3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23

z pozn. zm.), zwanej dalej ,K.p.a.”

umarzam postgpowanie administracyjne wszczete z urzedu w sprawie naruszenia przez
przedsiebiorce —
) przepisow art. 94a ust. 1 Prawa farmaceutycznego tj. stosowanie
niedozwolonej reklamy apteki ogolnodostepnej o nazwie
poprzez
prowadzenie dziatan marketingowych polegajacych na promowaniu apteki w mediach
spolecznosciowych, m. in. na informowaniu pacjentow o stosowanej w aptece opiece
farmaceutycznej, wprowadzaniu czasowych znizek na produkty lecznicze sprzedawane
w w/w aptece, mozliwosci skorzystania z bezplatnego pomiaru cisnienia, ktére to
dzialania majaq na celu zwigkszenie liczby pacjentow korzystajacych z ustlug wskazanej
powyzej apteki oraz w sprawie nalozenia kary pieni¢znej za prowadzenie przedmiotowej

reklamy.

UZASADNIENIE

Apteka ogolnodostepna o nazwie ,, ” dziata na podstawie zezwolenia
nr , znak: udzielonego przez Wielkopolskiego
Wojewddzkiego Inspektora Farmaceutycznego w dniu r., zmienionego
decyzja Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Farmaceutycznego z dnia
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r.,, znak: . W/w placowka prowadzona jest przez

przedsiebiorce —

Pismem z dnia r., znak: Wielkopolski
Wojewdédzki Inspektor Farmaceutyczny zawiadomil w/w przedsiebiorce o wszczeciu z
urzedu postepowania administracyjnego w sprawie naruszenia przez przedsigbiorce —

) przepisow
art. 94a ust. 1 Prawa farmaceutycznego tj. stosowanie niedozwolonej reklamy apteki
ogodlnodostepnej o nazwie ,,

poprzez prowadzenie dzialan marketingowych
polegajacych na promowaniu apteki w mediach spolecznosciowych, m. in. na
informowaniu pacjentéw o stosowanej w aptece opiece farmaceutycznej, wprowadzaniu
czasowych znizek na produkty lecznicze sprzedawane w w/w aptece, mozliwosci
skorzystania z bezplatnego pomiaru cisnienia, ktére to dzialania maja na celu zwigkszenie
liczby pacjentéw korzystajacych z ustug wskazanej powyzej apteki oraz w sprawie

nalozenia kary pienigznej za prowadzenie przedmiotowej reklamy.

W tej samej dacie organ wojewodzki wezwal przedsigbiorce do zlozenia
pisemnych wyjasnien na okolicznos¢ prowadzenia reklamy w/w apteki ogélnodostepnej,

a w szczegolnosci o podanie:

W szczegdlnosci prosze o podanie :

1) Kto jest pomystodawca a kto podmiotem prowadzacym strong ,,
" w serwisie spolecznosciowym facebook.com?
2) Kiedy apteka ogolnodostepna o nazwie
przystapita do uczestnictwa w dzialaniach marketingowych
prowadzonych w serwisie spolecznosciowym facebook.com?
3) Czy oferowane w aptece ogolnodostepnej ,,
rabaty, znizki i promocje maja charakter cykliczny, a jesli tak, prosze
o wskazanie czestotliwosci oraz czasu na jaki sg organizowane?

4) Na czyje zlecenie dokonuje si¢ oferowania znizek i promocji pacjentom apteki

" ?



5) Czy farmaceuci zatrudnieni w w/w placéwce zobowiazani s3 informowad
o aktualnych ofertach promocyjnych?

6) Czy w lokalu apteki ogélnodostepnej o nazwie ,,

znajduja si¢ lub tez znajdowaly sie rozwieszone wydruki informujace
pacjentéw o promocjach cenowych na produkty lecznicze?

7) Czy we wskazanej wyzej aptece ogolnodostepnej stosuje sie réwniez inne formy
informowania pacjentéw o aktualnych promocjach, a jesli tak prosze o wskazanie
w jaki sposob udzielane sg informacje.

8) Na czym polega stosowana w aptece opieka farmaceutyczna? Czy w zwiazku ze
stosowana opieka farmaceutyczng oferuje si¢ pacjentom indywidualng karte
pacjenta?

Ponadto organ wojewddzki zobowigzal strone do przekazania do Wojewodzkiego

Inspektoratu Farmaceutycznego w Poznaniu nastepujacych informacji:

1. podanie aktualnych oraz ustalonych w okresie od 10 lutego 2016 r. do 25 maja
2016 r. cen ponizej wskazanych produktéw leczniczych:
- Witamina D, 1000 j.m., 30 kapsutek;

- diaB12, 30 kapsutek;

— Acard 75 mg, 60 tab.;

- Biotebal, 5 mg, 30 tab.;

- Merz Spezial, 60 drazetek;

- VITAPIL, 60 tab.;

- Doppelherz Energovital Tonik K, 1000 ml;
- Plusssz Gold, 900 ml;

- Vibovit Max Odpornos¢, zelki, 50 szt.

Z uwagina brak odpowiedzi na w/w wezwanie pismem z dnia 12 wrzesnia 2016 r.,
znak: organ I instancji ponownie wezwal przedsigbiorce do
zlozenia wyjasnienn we wskazanym wyzej zakresie.

W odpowiedzi na powyzsze w pismie z dnia 12 pazdziernika 2016 r. pelnomocnik
strony wyjasnil, iz nie posiada danych osobowych osoby, ktéra zajmowata sie
prowadzeniem konta na portalu spoteczno$ciowym facebook.com jak tez nie posiada
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kontaktu z ta 0soba. Ponadto przedsiebiorca udzielit odpowiedzi na wezwanie z dnia 05
lipca 2016 r. (pismo stanowilo odpowiedZ na wezwanie W sprawie

) w pi$mie z dnia 11 lipca 2016 r., w ktérym wskazano, ze profil na
portalu spotecznosciowym facebook.com prowadzita w ramach wlasnych zainteresowan
studentka psychologii, a dokonywane przez nia wpisy nie byly réwnolegle z
przeprowadzanymi czasowymi obnizkami cen suplementéw, promogji itp. Ponadto w
piémie z dnia 12 pazdziernika 2016 r. petnomocnik strony wystapit o potaczenie
postepowant prowadzonych przed Wielkopolskim Wojewodzkim —Inspektorem

Farmaceutycznym pod sygnatura oraz pod sygnaturg

W pismie z dnia 03 listopada 2016 r. wojew6dzki organ inspekgji farmaceutycznej
zajat stanowisko wobec w/w wniosku strony.

Pismem z dnia 08 listopada 2016 r., znak: strona zostata
zawiadomiona o zakonczeniu postepowania i mozliwoéci zapoznania sig z aktami sprawy
przed wydaniem rozstrzygniecia.

Przedsig¢biorca nie skorzystal z przystugujacego mu uprawnienia.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy zwazZylem, co

nastepuje:

Podstawe rozstrzygniecia przyjeta przez organ I instancji w rozpatrywanej sprawie
0 umorzeniu postepowania stanowi art. 105 § 1 Kpa. Zgodnie z tym przepisem, gdy
postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe w catosci lub w
czgsci, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania.
Umorzenie postgpowania zamyka droge do konkretyzacji praw lub obowiazkéw stron i
konczy bieg postepowania w okreslonej instancji administracyjnej, stanowigc zalatwienie
sprawy "w inny sposoéb” w rozumieniu art. 104 § 1 Kpa. Jest to orzeczenie formalne,
korczace postepowanie bez jego merytorycznego rozstrzygniecia. W orzecznictwie

sadowym oraz pismiennictwie nie budzi watpliwosci, iz bezprzedmiotowosé



postgpowania ma miejsce w sytuacji, gdy istnieja okolicznosci czynigce wydanie decyzji
administracyjnej rozstrzygajacej sprawe co do jej istoty prawnie niemozliwym z uwagi na
brak przedmiotu postepowania. Umorzenie postgpowania nie jest zalezne ani od woli
organu administracji, ani tym bardziej pozostawione do uznania organu - organ ten jest
zobowigzany do wumorzenia postgpowania w przypadku stwierdzenia jego
bezprzedmiotowosci. Zgodnie z ogdlnie przyjeta linia orzecznictwa sadowo -
administracyjnego postepowanie moze by¢ bezprzedmiotowe z przyczyn prawnych — gdy
okaze si¢, ze nie ma normy prawnej udzielajacej organowi administracji publicznej
kompetencji do wydania decyzji administracyjnej, lub z przyczyn faktycznych — gdy
okaze sig, ze nie ma okolicznosci faktycznych uzasadniajacych wedtug hipotezy normy
prawnej kompetencje organu administracji publicznej do wydania decyzji
administracyjnej. Wowczas to jakiekolwiek rozstrzygniecie merytoryczne, pozytywne czy
negatywne staje si¢ prawnie niedopuszczalne. Z bezprzedmiotowosdcia postepowania
mamy do czynienia wowczas, gdy w sposdb oczywisty organ stwierdzi brak podstaw
prawnych i faktycznych do rozstrzygnigcia merytorycznego sprawy. Poglad ten znajduje
odzwierciedlenie miedzy innymi w wyroku NSA z dnia 18 czerwca 2005 r. SA/Ld 2424/94,
ONSA 1996, nr 2,poz. 80.

W niniejszej sprawie postepowanie wyjasniajace nie potwierdzito, ze to
przedsiebiorca — prowadzil dziatania
marketingowe polegajace na promowaniu apteki w mediach spofecznosciowych, m. in. na
informowaniu pacjentéw o stosowanej w aptece opiece farmaceutycznej, wprowadzaniu
czasowych znizek na produkty lecznicze sprzedawane w w/w aptece, mozliwosci
skorzystania z bezplatnego pomiaru cisnienia. Jak wynika z o$wiadczenia przedsigbiorcy,
nie byt on podmiotem prowadzacym konto w serwisie spotecznosciowym facebook.com,
bowiem konto prowadzone bylo przez osobe niezwigzang z przedsiebiorcg
(przedsigbiorca nie jest w posiadaniu danych osobowych i kontaktowych do w/w osoby),
ktéra podejmowala dzialania niezaleznie od funkcjonowania apteki. Ponadto z ustalen
poczynionych przez organ wojewoédzki wynika, ze na dzien wydania niniejszego

rozstrzygniecia profil promujacy apteke ogolnodostepng o nazwie ,

5



nie jest dostepny zaréwno dla uzytkownikéw serwisu jak tez dla oséb

postronnych.

Podkreélié¢ w tym miejscu nalezy, ze opisane wyzej dziatania stanowity zdaniem
Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Farmaceutycznego naruszenie zakazu, o

ktérym mowa w art. 94a Prawa farmaceutycznego.

Niemniej jednak postepowanie administracyjne, ktorego przedmiotem bylo
naruszenie przepisu art. 94a Prawa farmaceutycznego zostalo wszczete wobec
przedsiebiorcy prowadzacego w/w placowke, ktéremu w toku czynnosci wyjasniajacych
nie udowodniono, iz byt odpowiedzialny za dziatania marketingowe polegajace na
prowadzeniu dziatann marketingowych polegajacych na promowaniu apteki w mediach
spolecznosciowych, m. in. na informowaniu pacjentow o stosowanej w aptece opiece
farmaceutycznej, wprowadzaniu czasowych znizek na produkty lecznicze sprzedawane
w w/w aptece, mozliwosci skorzystania z bezptatnego pomiaru ciénienia, ktére to
dzialania maja na celu zwiekszenie liczby pacjentéw korzystajacych z ustug wskazanej

powyzej apteki.

Reasumujac, Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny stwierdza, iz
wyzej opisane dzialania stanowily reklame dziatalnosci apteki, o ktérej mowa w art. 94a
ust. 1 ustawy — Prawo farmaceutyczne. Przeszkoda do wydania decyzji w trybie przepisu
art. 94a ust. 3 ustawy — Prawo farmaceutyczne, nakazujacej zaprzestanie prowadzenia
takiej reklamy przez wyzej okreslonego przedsiebiorce jak réwniez do orzeczenia kary za
prowadzenie reklamy w/w placéwki ochrony zdrowia, jest okolicznoéé, iz nie
udowodniono, Ze strona niniejszego postepowania podejmowata  dziatari

marketingowych dotyczacych apteki ogdlnodostepnej o nazwie

”

, €O
uniemozliwilo orzeczenie wobec niej kary pienigznej za stosowanie niedozwolonej

reklamy.



Majac na uwadze powyzsze organ wojewodzki stwierdza, iz podmiot, ktéry nie
byl odpowiedzialny za prowadzenie reklamy apteki ogolnodostepnej o nazwie

r

nie moze by¢ réwniez obcigzony karg za prowadzenie takiej reklamy.

Zgodnie z art. 105 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego , Gdy postepowanie
z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe w catosci lub w czesci, organ administracji
publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania odpowiednio w calosci lub w czesci”.
Umorzenie postgpowania nie jest zalezne ani od woli organu administracji, ani tym
bardziej pozostawione do uznania organu - organ ten jest zobowiazany do umorzenia
postepowania w przypadku stwierdzenia jego bezprzedmiotowosci. Analiza materialu
dowodowego wykazala, Ze nie ma podstaw do dalszego procedowania w sprawie, a co

za tym idzie zasadne jest orzeczenie o umorzeniu postgpowania administracyjnego.

W tym stanie rzeczy orzeklem jak w sentencji decyzji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji sluzy stronie odwolanie do Gléwnego Inspektora
Farmaceutycznego, za moim posrednictwem (61-285 Poznati, ul Szwajcarska 5),

w terminie czternastu dni od dnia jej dorgczenia.

Otrzymuja:

2. ala






