WIELKOPOLSKI Poznat, dnia/ |+ stycznia 2018 .
WOJEWODZKI
INSPEKTOR FARMACEUTYCZNY

WIFKN.85203.01-10.2015

DECYZJA

Na podstawie art. 99 ust. 2, art. 112 ust. 2 i 3 w zwiazku z art. 65, art. 68 ust. 1, art. 72 ust. 11
3, art. 74 ust. 1, art. 86 ust. 1,2, 819, art. 87 ust. 2 pkt 1 2 i art. 96 ust. 1 oraz art. 37ap ust. 1 pkt 2
w zwiazku z art. 101 pkt 4 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. - Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2016,
poz. 2142 z p6zn.zm.), zwanej dalej ,,Prawem farmaceutycznym” oraz art. 104 § 11 art. 107 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257),
zwanej dalej "K.p.a.",

cofam

zezwolenie Nr ‘nr sprawy: ) udzielone w dniu .

przez Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Farmaceutycznego na prowadzenie apteki
ogolnodostgpnej o nazwie ,, D w ( , gmina przy .

przedsiebiorcy ,, ” Spbtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba
W miejscowosci: . ~ Nr KRS _ - w zwiazku z utrata przez Przedsigbiorce rekojmi
nalezytego prowadzenia przedmiotowej apteki.
UZASADNIENIE

W dniu . wszczalem z urzedu postgpowanie administracyjne w przedmiocie
cofnigcia zezwolenia na prowadzenie apteki ogélnodostgpnej o nazwie ,, ”w
( . gmina przy wobec Przedsigbiorcy ,, ” Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w miejscowosci: Nr KRS
zwanym dalei ..Przedsigbiorcg” udzielonego w dniu . Nr (nr sprawy:

) przez Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Farmaceutycznego
w zwiazku z podejrzeniem, ze Przedsigbiorca nie daje rgkojmi nalezytego prowadzenia apteki.
Z materialéw znajdujacych si¢ w dyspozycji Inspekcji Farmaceutycznej w Poznaniu Delegatura
w Koninie (faktury VAT) wynika, Zze Przedsigbiorca odsprzedat do podmiotu Sp. z o.0.,
, ul. produkty lecznicze, co wskazuje na razace naruszenie

przepiséw art. 88 ust. 5 pkt 5 i art. 96 ust. 1 ustawy - Prawo farmaceutyczne.

W zawiadomieniu o wszczgeiu postgpowania wezwalem Przedsiebiorce - &
Spoika z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w miejscowosci Nr KRS:
do zlozenia na piSmie, wyjasnien na okoliczno$¢ niedozwolonej sprzedazy produktéw leczniczych
do wyzej wymienionego podmiotu.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Przedsiebiorca ,, ” Spéika z ograniczong

odpowiedzialnoscia z siedziba w miejscowosci . , Nr KRS: pismem z dnia
. poinformowat Inspekcj¢ Farmaceutyczna w Poznaniu Delegatura w Koninie, ze

[..-] Jak wynika z posiadanych przez nas danych, sprzedaze te mialy charakter blgdu ludzkiego; nie

byly zamierzone przez naszq spotke, ktéra ani przediem, ani potem nie realizowata takich transakcji.
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W tym zakresie aktualnie prowadzimy w Spéice intensywngq kontrole i weryfikacje posiadanej
dokumentacji z okresu naszej dziatalnoscil...]

oraz wniést o przedhuzenie terminu celem wyjasnienia /[...] Ze wzgledu na obszernosé dokumentacji
I jej czeSciowe zarchaizowanie wyniki tej kontroli bedziemy mogli przekazaé Pavistwu do dnia
31 marca 2015r. [...]

W zalaczeniu Przedsigbiorca przestat potwierdzone za zgodnoéé z oryginatem 2 kserokopie faktur
VAT. e

- Analiza faktur VAT dostarczonveh dn Inspekeji Farmaceutycznej w Poznaniu
w zez przedsigbiorce Spéika z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
W miejscowosci Nr 'KRS: wykazala jednoznaczrie sorzedas przez wyzej
wymienionego Przedsigbiorce produktow leczniczych n#-rzecz podmiotu z siedzibg

W Poznaniu na podstawie faktur VAT o numerach: z dnia
dnia

Do ww. podmiotu dokonano sprzedazy nastepujacych produktéw leczniczych:

Oxis Turbuhaler proszek do inhalacji 4,5 meg/daw. 60 dawek — 210 opakowan;
Oxis Turbuhaler proszek do inhalacji 9mcg/daw. 60 dawek — 155 opakowan;
Pulmicort Turuhaler proszek do inhalacji 200mcg/daw.100 dawek — 411 opakowar;
Seretide Dysk 100 proszek do inhalacji (100mcg + 50mcg/daw.) 60 daw. — 1250p.;
Seretide Dysk 250 proszek do inhalacji (250mcg + S0mcg/daw.) 60 daw. — 1250p.;
Seretide Dysk 500 proszek do inhalacji (500mcg + S0meg/daw. 60 daw.) - 1250p.;
Serevent aerosol wziewny 25mcg/daw. inh. 120 dawek - 75 opakowan;

Symbicort Turuhaler proszek do inhalacji (160mcg+4,5meg)/ daw. inh. — 443 op.
Symbicort Turuhaler proszek do inhalacji (320mcg+ 9mcg)/ daw. inh. —415 op.
Zoladex LA implant podskérny 10,8 1 amp.strz. - 76 op.

Laczna warto$¢ faktur VAT na kwote (warto$¢ brutto)

W pismie z dnia ‘wyrazitem zgodg na uzupehnienie i zlozenie wyjasnien
w nieprzekraczalnym terminie do

Pismem z dnia vystapilem do Okrggowej Rady Aptekarskiej w Poznaniu
z prosba o wydanie opinii w przedmiocie cofnigcia Przedsigbiorcy Spéika
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba w miejscowosci Nr KRS:
zezwolenia na prowadzenie apteki ogélnodostepnej o nazwie ; W gmina

przy (w trybie art. 7 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 19 kwietnia 1991 r.
0 izbach aptekarskich (Dz. U.z 2008r. Nr 136, poz. 856 z pozn.zm.).

W dniu (pismo z dnia . : wptynelo pismo r. pr.

informujace o uzyskaniu petnomocnictwa do reprezentowania Spéiki |

Spo6ika z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w miejscowosci W nimejszym
postgpowaniu. Jednoczesnie w ww. pismie pemomocnik podtrzymat stanowistn Soékki iz [..]
Sorzedaz na rzecz spétki udokumentowana fakturami VAT nr oraz nr

miata charakter jednorazowy, nieineincjonalny, nigdy wiecej sie nie Powtorzyta i mialq
miejsce ponad cztery lata temu [... 7.

{...JZgodnie z orzeczeniem sqdow administracyjnych cofnigcie zezwolenia na prowadzenie apteki
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zasadne jest wéwczas, gdy naruszenie ma charakter staly alb powtarzajgcy sig regularnie,
zamierzony i celowy. Nie ma natomiast takiego charakteru dzialania incydentalne, a tak nalezy
oceni¢ jednorazowq, przypadkowq sprzedaz, o jakq chodzi w tym przypadku. Z powyzszych wzgledow
nalezy uznaé, iz Spotka posiada rekojmig nalezytego prowadzenia apteki i zastosowania wobec niej
sankcji w postaci cofnigcia zezwolenia bytby bowiem nieproporcjonalna do zarzucanego czynu.
Tymczasem, sposrod instrumentow prawnych, kiorymi dysponuje Inspektor farmaceutyczny
w sytuacji naruszenia przepisow ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r Prawo farmaceutyczne (dalej:
., Prawo farmaceutyczne”) cofnigcie zezwolenia na prowadzenie apteki jest konsekwencjg
najbardziej dotkliwg, a przez to ostateczng i nie ma charakteru obligatoryjnego. Oznacza fo, ze
nie kazde naruszenie przepiséw Prawa farmaceutycznego uzasadnia zastosowanie tak drastycznej
sankcji. Okolicznosci sprawy, w tym czas i skala naruszenia, mogq uzasadnia¢ zastosowanie innych
instrumentow prawnych, jak np. wydanie decyzji w trybie art. 120 ust. 1 pkt 2 Prawa
farmaceutycznego (vide: wyrok WSA w Warszawie z dnia 09.01.2013r., VI SA/Wa 1988/12) [...].

W  dniu wplyngla do  Inspekcji ~ Farmaceutycznej
w Poznaniu Delegatura w Koninie uchwata Nr- Prezydium Wielkopolskiej Okregowe;j
Rady Aptekarskiej w Poznaniu z dnia w ktorej zawarto pozytywna opinig
w przedmiocie cofnigcia Przedsigbiorcy -potka z ograniczona odpowiedzialnoscig
z siedzibag w miejscowosci KRS: zezwolenia na prowadzenie apteki
ogblnodostgpnej o nazwie Tw . _ gmina _fzy

Pismem z dnia iwiadomitem Pelnomocnika w trybie art. 10 § 1 K.p.a., ze

przed wydaniem decyzji moze wypowiedziec si¢ co do zebranych w sprawie dowoddw i materiatlow
oraz zgloszonych zadan.

W dniu . Przedsigbiorca zapoznat sig z aktami postgpowania oraz wykonat
kopie pism w sprawie dotyczacej zamiaru cofnigcia zezwolenia na prowadzenie apteki
ogblnodostepnej o nazwie w gmina przy

Poinformowat réwniez, [..] ze Spdtka zamierza przedstawié pisemne stanowisko
w przedmiotowej sprawie, co, z uwagi na koniecznosé analizy zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, bedzie mozliwe w ciggu kolejnych 14 dni [...], oraz wni6st o przedtuzenie terminu na

wypowiedzenie sie co do zgromadzonych przez organ w postepowaniu dowodéw i materialéw do
dnia

Pismem z dnia zawiadomilem Pelnomocnika o wydtuzeniu terminu do
slem wypowiedzenia sig co do zebranych dowodéw oraz materiatow.
' -W dniu . do Inspektoratu wplynelo pismo z siedziby spolki
W miejscowosci . ze [... Jwystawienie dwoch faktur mialy charakter bledu i byly incydentalne.

Stqd tez dzialania te nie mogq by¢ uznane za prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w sposéb
sprzeczny z przepisami Prawa farmaceutycznego [...]

[...] Spdltka jeszcze raz podkresia, ze nie prowadzila i nie prowadzi sprzedazy produktéw leczniczych
na rzecz podmiotéw nieuprawnionych, jak rowniez nie dokonywata zakupu takich produkiéw od tego

rodzaju podmiotéw. Zarzutu takiego nie uzasadnia takze zgromadzonmy w sprawie material
dowodowy.

Pismt?m z dnia ! .awiadomilem Przedsigbiorcg w trybie art. 10 § 1 K.p.a., ze
przed wydaniem decyzji moze wypowiedzie¢ sig co do zebranych w sprawie dowodéw i materiatéw
oraz zgloszonych zadaf. Na powyzsze pismo Przedsigbiorca nie udzielit odpowiedzi.



W dniu " wydana zostala decyzja cofajaca przedsigbicerev zezwolenie na
prowadzenie przedmiotowej apteki, ktéra zostala skutecznie doreczona w dniu . Od
W/W rozstrzygniecia wniesiono odwolanie.

Pismem z dnia  _ - (data wplywu do tut. Inspektoratu p1zedsiebiorca
ztozyl wniosek o wygaszenie zezwolenia na prowadzenie apteki o g6lnodostepnej o nazwie
N W s« przy ) odajae date jako dzien
zamknigcia apteki dla pacjentéw i planowang date wygaszenia zezwolenia.

W dniu ; Jelegatury w iewodzkiego Inspektoratu
Farmaceutycznego w Poznaniu wplynr '~ Mecvuzig Gloéwnego Inspektora Farmaceutycznego
Nr GIF-P-L 1a ->nvlajaca zaskarzona decyzje w calosci
i przekazujaca sprawe do nonownego rozpatrzenia PIzZez organ pierwszej instancji.

Pismem z dnia zwalem strong do zlozenia wyjasniei na pismie
i przestania nastepujacych dokunentéw:

1. Wydruku ze stanu magazynowego apteki na dzien jej zamkniecia,

2. Protokotu remanentu koficowego towaréw apteki na dzien zakoficzenia jej dziatalnosci,

3. Innych dokumentéw potwierdzajacych zakoficzenie prowadzone;j dziatalnosci apteki (np.
rozwigzanie lub zmiana uméw o prace z pracownikami apteki, wypowiedzenie umowy
najmu lokalu wraz z potwierdzeniem ich odebrania przez wskazane w nich osoby lub
podmioty)

4. Wskazanie miejsca gdzie zostal przekazany towar z apteki oraz o przedtozenie
dokumentacji potwierdzajacej rozchéd towaru.

Wdniv ut. Inspektoratu wplyneto pismo Pelnomocnika strony wraz z kopiami
nast¢pujacych dokumentéw:
1. dokument ,, zestawienie dokumentéw Jinansowych” — potwierdzajgcy przesuniecia
wewnetrzne z dn. . pomigdzy zamykang aptekg w Zgcymi
do strony aptekami w i, zmniejszenie” siunww
magazynowych;
2. przykladowe dokumenty “przesuniecie MM” (nr - wskazane
w ww. zestawieniu;
3. dokument , operacje na kontach” za okres " — potwierdzajgcy
otrzymanie faktur korekt VAT od hurtowni Jarmaceutycznych
w zwiqzku ze zwrotem produktéw leczniczych w i ksiggowanie tych korekt przez

spotke oraz zmniejszenie stanéw magazynowych;
4. przyktadowe faktury korygujqce wystawione przez hurtownie farmaceutvezne po otrzymaniu
zwrotu towarow - wskazane w ww. zestawieniu (z dn.

J. Swiadectwa pracy p. *az p. kierowwik apteki) —
potwierdzajgcych rozwigzanie uméw o prace za ~orozumieniem stron w dn. -

6. aneksy do uméw o pracg 7 nozostalymi pracowy. ami apteki - 1. .
. F - I ailn® i dn.

—dot. Zmiany miejsca wykonywanu vr ., '

7. aneks do umowy najmu lokalu polozonego w " (skrécenie okresu
najmu) wraz z protokolem zdawczo-odbiorczym;

8. wydruk stanu magazynowego towaréw ww. apteki na dzien = (po uzyskaniu wszystkich
korekt od kontrahentéw) — potwierdzajqcy ., pusty” stan magazynu (4. bez lekéw) po dokonaniu
rozdysponowania lekdéw znajdujqcych sie na dzien 5 w magazynie do innych aptek

_ strony (przesunigcia MM i do hurtowni (korekty Jaktur VAT) [...].
Postanowieniem z dnia (znak sprawy:W’ taczytem do

przedmiotowego postgpowania:
1. Wniosek o wygaszenie zezwolenia na prowadzenie apteki ogllnodostepne;j



2. Faktury korygujace do hurtowni farmaceutycznej .

» IIr >
111 nr i nr
3. Operacje na kontach za okres od do
4. Protokot przeprowadzonej analizy faktur VAT.
Pismem z dnia. . wiadomiono Pelnomocnika, Ze zgodnie z art. 10 § 1

K.p.a., ze przed wydaniem decyzj1 moze wypowiedzie¢ sig, co do zebranych dowodow i materiatow
oraz zgloszonych zadan.

Przedsiebiorca nie wypowiedziat si¢ co do zebranych dowodéw i materialéw oraz nie zglosit
zadnych zadan.

W $wietle powyzszych ustalen zwazylem co nastgpuje:

Obrét produktami leczniczymi - w $wietle art. 65 Prawa farmaceutycznego - moze by¢
prowadzony wylacznie na zasadach okre§lonych w powotanej wyzej ustawie (w formie hurtowej lub
detalicznej).

Zgodnie z przepisem art. 68 ust. 1 Prawa farmaceutycznego ,,0bré6t detaliczny produktami
leczniczymi jest prowadzony w aptekach ogélnodostepnych, z zastrzezeniem przepisow ust. 2, art.70
ust. 11 art. 71 ust. 1”. Natomiast w §wietle przepisu art. 72 ust. 3 Prawa farmaceutycznego ,,obrotem
hurtowym jest wszelkie dziatanie polegajace na zaopatrywaniu sig, przechowywaniu, dostarczaniu
lub eksportowaniu produktéw leczniczych lub produktéw leczniczych weterynaryjnych, bedacych
wlasnoscia podmiotu dokonujacego tych czynnosci albo innego uprawnionego podmiotu
posiadajacych dopuszczenie do obrotu wydane w panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej lub
panstwie cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy
o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub pozwolenie, o ktérym mowa w art. 3 ust. 2, prowadzone
z wytworcami lub importerami w zakresie wytwarzanych lub importowanych przez nich produktéw
leczniczych, lub z przedsigbiorcami zajmujacymi si¢ obrotem hurtowym, lub z aptekami lub
zakladami leczniczymi dla zwierzat, lub z innymi upowaznionymi podmiotami, z wylaczeniem
bezposredniego zaopatrywania ludnosci”. Z powolanego przepisu wynika, ze mamy do czynienia
z obrotem hurtowym wtedy, gdy nabywca produktu leczniczego jest ktorykolwiek z podmiotéw
wymienionych w art. 72 ust. 3 Prawa farmaceutycznego.

Analiza wyzej opisanych faktur VAT jednoznacznie wskazuje, Ze przedsigbiorca
z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w miejscowosci
Nr KRS: - prowadzil obrét hurtowy produktami leczniczymi odsprzedajac produkty
lecznicze do podmiotu nieuprawnionego (przedsigbiorca ten nie posiada zezwolenia Glownego
Inspektora Farmaceutycznego na prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej w zakresie prowadzenia
hurtowni farmaceutycznej — art. 74 ust. 1 Prawa farmaceutycznego).

Sprzedaz produktéw leczniczych do podmiotu nieuprawnionego razaco narusza przepis art.
87 ust. 2 pkt 1 Prawa farmaceutycznego, ktéry okresla do wykonywania jakich czynno$ci uprawnione
sq apteki ogdlnodostepne tj. do zaopatrywania ludnosci w produkty lecznicze, leki apteczne, leki
recepturowe, wyroby medyczne (i inne artykuly, o ktérych mowa w art. 86 ust. 8) Wéréd
wymienionych tam czynnoSci brak jest czynnosci polegajacej na hurtowym obrocie produktami
leczniczymi.

Przy ocenie jakie czynno$ci moze wykonywaé apteka ogélnodostgpna nalezy uwzglednié
przepisy art. 86 Prawa farmaceutycznego. Z przepisu tego (ust. 1) wynika, Ze apteka ogélnodostepna
jest placowka zdrowia publicznego, w ktérej osoby uprawnione §wiadcza w szczeg6lnosci ushugi
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farmaceutyczne, o ktérych mowa w ust. 2. Wéréd ustug, ktére moze $wiadezyé apteka w ust. 2 brak
jest przyzwolenia do odsprzedazy produktéw leczniczych do podmiotu nieuprawnionego.

W mojej ocenie sprzedaz produktéow leczniczych do podmiotu nieuprawnionego narusza
rOwniez przepis art. 96 ust. 1 Prawa farmaceutycznego, zgodnie z ktérym produkty lecznicze
wydawane sg z apteki ogblnodostepnej tylko przez farmaceute lub technika farmaceutycznego
w ramach jego uprawnien zawodowych.

Przepis art. 37ap ust. 1 pkt 2 Prawa farmaceutycznego stanowi, ze »Organ zezwalajacy cofa
zezwolenie, w przypadku gdy: [...] 2) przedsigbiorca przestat spetnia¢ warunki okreslone przepisami
prawa, wymagane do wykonywania dziatalno$ci gospodarczej okre§lonej w zezwoleniu;”, Natomiast
przepis art. 101 pkt 4 Prawa farmaceutycznego méwi, iz »Wojewodzki inspektor farmaceutyczny
odmawia udzielenia zezwolenia na prowadzenie apteki o golnodostepnej, gdy: [...] 4) wnioskodawca
nie daje rgkojmi nalezytego prowadzenia apteki”.

Z cytowanego wyzej przepisu jednoznacznie wynika, ze warunkiem uzyskania zezwolenia na
prowadzenie apteki og6lnodostepne; jest rekojmia nalezytego jej prowadzenia przez wnioskodawce.

Pojecie rgkojmi nalezytego prowadzenia apteki nie ma definicji ustawowej. W uzasadnieniu
do wyroku WSA w Warszawie z dnia 11 kwietnia 2013 r. Sygn. Akt VI SA/Wa 2692/12 podano
miedzy innymi, co nastepuje: , W doktrynie wskazuje sie, ze »dla udzielenia odpowiedzi
w przedmiocie rekojmi nalezytego prowadzenia apteki mozna skorzysta¢ z dorobku orzecznictwa
odnoszacego si¢ do rekojmi nalezytego wykonywania zawodu, tym bardziej, ze Naczelny Sad
Administracyjny kilkakrotnie stwierdzil, iz orzecznictwo dotyczace poszczeglnych zawodow,
w ktérych wymagana jest rekojmia prawidiowego wykonywania zawodu, znajduje zastosowanie
og6lne do pojecia ,,rekojmi”, z uwzglednieniem cech szczegllnych danego zawodu (chodzi nie tylko
0 wiedzg i wysokie kwalifikacje, ale o sumienno$é¢ i rzetelno$é”).

W rozumieniu  wyroku  Naczelnego Sadu  Administracyjnego  z  dnia
13 sierpnia 1999 1., sygn.. akt Il SA 879/99 przez »Pojecie rekojmi nalezytego wykonywania zawodu
nalezy rozumieé cato$é cech, zdarzef i okolicznosci dotyczacych danego zawodu, sktadajacej si¢ na
jego wizerunek jako osoby zaufania publicznego”.

W mojej ocenie konieczno$¢ badania rekojmi nalezytego prowadzenia apteki przez
wnioskodawcg (przedsigbiorcg) wystepuje nie tylko na etapic wydawania zezwolenia na jej
prowadzenie. Przedsigbiorca, ktéry uzyskat przedmiotowe zezwolenie musi przez caly okres
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej polegajacej na prowadzeniu apteki dawaé rekojmie jej
nalezytego prowadzenia. Obowiazki nalozone na przedsigbiorcg prowadzacego apteke
ogolnodostepna, wynikajace z Prawa farmaceutycznego i udzielonego Mu zezwolenia, wyznaczaja
nieprzekraczalne granice, w jakich moze si¢ poruszaé prowadzac dziatalno$¢ z mocy prawa
reglamentowang administracyjnie.

W przedmiotowej sprawie Przedsiebiorca spétka z ograniczona
odpowiedzialnoscig z siedziba w miejscowosci Nr KRS: aruszyt liczne,
wskazane wyZej, przepisy Prawa farmaceutycznego  regulujace prowadzenie aptek
ogolnodostepnych, co $wiadczy jednoznacznie, iz nie daje on rekojmi nalezytego prowadzenia anteki
og6lnodostepnej o nazwie . przy

-V tej sytuacji Przedsiebiorca przestat speiniac jeden z warunkow wymaganych prawem
do prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej polegajacej na prowadzeniu apteki ogoélnodostepne;.
W mojej ocenie zaistniala tym samym przestanka, okredlona w art. 37ap ust. 1 pkt 2 Prawa
farmaceutycznego, do cofniecia Przedsigbiorcv Snétka  z  ograniczona
odpowiedzialnoscig z siedzibg w miejscowosci ir KRS: .ezwolenia na
prowadzenie wyzej wymienione;j apteki ogolnodostepne;.



W mojej ocenie powotana podstawa cofnigcia zezwolenia: art. 37ap ust. 1 pkt 2 w zwiazku
z art. 101 pkt 4 Prawa farmaceutycznego stanowi samodzielng przestanke do cofnigcia zezwolenia
na prowadzenie apteki ogdlnodostepnej, niezalezng od przepisdéw art. 103 Prawa farmaceutycznego.
Cofhnigcie zezwolenia ma charakter decyzji konstytutywnej, oznacza to ze wywotuje skutki prawne
na przyszio§é, w ktérej stanie si¢ wykonalna natomiast decyzja w sprawie wygaszenia zezwolenia
ma skutek deklaratoryjny to jest jedynie nastgpczo potwierdza wystapienie okre§lonego przeszlego
zdarzenia - faktu zaprzestania przez podmiot prowadzacy apteke jej dziatalnosci. ,,Cofniecie
zezwolenia na prowadzenie apteki ogdélnodostepnej nastgpuje na drodze decyzji administracyjnej
wydawanej przez organ, -ktory udzielit zezwolenia, tj. przez wojewddzkiego inspektora
farmaceutycznego wlasciwego ze wzgledu na miejsce prowadzenia apteki. Decyzja o cofnieciu
zezwolenia na prowadzenie apteki ma charakter konstytutywny, jako ze ksztaltuje zakres praw
i obowiazkéw podmiotu prowadzacego aptekg. Odrdoznia ja to od decyzji o wygasnieciu zezwolenia
na prowadzenia apteki wymienionej w art. 104 u.p.f., kt6ra stanowi wylacznie stwierdzenie skutku
prawnego w postaci wygasnigcia zezwolenia w wyniku ziszczenia sie okre§lonych zdarzen
faktycznych.” (Prawo farmaceutyczne Komentarz pod redakcja Mariusza Kondrata, Marta Koremba,
Wojciech Masetbas, Waldemar Zielinski Warszawa 2009).
Odnoszac sig do st~nowiska Gléwnego Inspektora Farmaceutycznego zawartego w decyzji
z dnia , znak: GIF.. opolski Wojewodzki
Inspektor Farmaceutyczny ponownie zbadal calo§¢ materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie i stwierdzil, iz decyzja wygas$nigcia zezwolenia na prowadzenie przedmiotowej apteki nie
mogla zosta¢ wydana z dniem dyz decyzja cofajaca stronie zezwolenie wydana
zostata wczesniej to jest w dniu - -+, przy tym skutecznie doreczona w dniu
Nie jest mozliwe stwierdzenie wygadnigcia zezwolenia na prowadzenie apteki
ogolnodostgpnej, ktére wezesniej zostalo stronie cofnigte. Zezwolenie na prowadzenie apteki wygasa
w przypadku rezygnacji z prowadzenia dzialalnoSci i nastgpuje dopiero po jej zakorczeniu.
Przedmiotowa apteka byla otwarta dla pacjentéw do dnia ., natomiast przediozone
przez Pelnomocnika strony dokumentv $§wiadcza o dokonywaniu zwrotu produktéw leczniczych,
operacji finansowych do . Posiadane przez tut. organ dokumenty potwierdzajs,
ze przedsi¢biorca prowadzacy przedmiotowg apteke dokonywal operacji finansowych, o czym
Swiadcza faktury korygujace i operacje na kontach do dnia r., czyli
faktyczne zakonczenie dzialalno$ci apteki nie nastgpilo

Ponownie odnoszac sie do wnioskéw skladanych przez radce prawnego
pelnomocnika z 0.0. z siedzibg w miejscowosci 1oku
postgpowama administracyjnego, wyjasniam, Zze w mojej ocenie brak jest podstaw do zastosowania
w przedmiotowej sprawie przepiséw art. 120 ust 1 pkt 2 Prawa farmaceutycznego. Przepis ten nie ma
bowiem zastosowania w przypadku, gdy wystapily okolicznosci §wiadczace o tym, ze Przedsiebiorca
przestat spelnia¢ warunki okre$lone przepisami prawa, wymagane do wykonywania dzialalnosci
gospodarczej okreslonej w zezwoleniu.

W niniejszej sprawie ujawniono okoliczno$ci $wiadczace jednoznacznie, ze Przedsicbiorca
_0tka z ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedziba w miejscowosci rKRS:
przestal spelnia¢ jeden z warunkéw okreslonych prawem, wymaganych do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej polegajacej na prowadzeniu apteki ogélnodostepne;.

W tym stanie rzeczy postanowitem orzec jak w sentencji decyzji.



Pouczenie: Od niniejszej decyzji stuzy stronie odwolanie do Glownego Inspektora
Farmaceutycznego, za moim posrednictwem (61-285 Poznani, ul Szwajcarska 5), w terminie
czternastu dni od dnia jej doreczenia,

W mysl art. 127a Kpa: § 1. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona
moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydal
decyzje. § 2. Z dniem dorgczenia organowi admin istracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu sig
prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja staje sie ostateczna
i prawomocna.
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