WIELKOPOLSKI
WOJEWODZKI Poznaf, dnia 2 3 lutego 2018 r.
INSPEKTOR FARMACEUTYCZNY
WIFPON.85203.08.2016

DECYZJA

Na podstawie art. 112 ust. 2 i 3 w zwiazku z art. 65 ust. 1, art. 68 ust. 1, art. 72 ust. 1 i
3,art. 74 ust. 1, art. 86 ust. 1,2, 819, art. 87 ust. 2 pkt 11 2 i art. 96 ust. 1 oraz art. 37ap ust. |
pkt 2 w zwigzku z art. 101 pkt 4 oraz art. 103 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. -
Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2017 r. , poz. 2211), zwanej dalej ,ustawa - Prawo
farmaceutyczne” oraz art. 104 § 1 i art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257), zwanej dalej ,,K.p.a.”, w zwigzku
z art. 16 ustawy z 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
administracyjnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r. poz. 935)

cofam

Sp. . z siedzibg w miejscowosci e (N1 KR‘% [ , Zwanemu
dalej ,,Przedswblorca zezwolenie nr (znak sprawy: ST )
udzielone czerwca r. przez Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora
Farmaceutycznego podmiotowi ¢ z siedzibg w miejscowosci (Nr KRS:

) na prowadzenie aptcki ogoblnodostgpnej o nazwie |, i
W przy ul. . zmienione decyzjg z . marca 5%
Nr WIFPOA. (zmiana dotychczasowego podmiotu prowadzacego apteke na
S z siedzibg w miejscowosci ), W zwigzku z utratg przez

Przedsigbiorcg prowadzgcego ww. apteke rekojmi nalezytego jej prowadzenia oraz w zwiazku
z utrudnianiem wykonywania czynnosci urzgdowych przez Inspekcje Farmaceutyczna.

UZASADNIENIE

W dniach « .05-] 05 r. przeprowadzono kontrole planowa w ww. aptece przez
Inspektor6w ~ Farmaceutycznych  zatrudnionych ~w  Wojewodzkim  Inspektoracie
Farmaceutycznym w Poznaniu, z ktérej sporzadzono protokél podpisany przez
kontrolowanego Przedsigbiorc¢ w dniu . sierpnia r.

Podczas kontroli przedlozono kontrolowanemu przedsigbiorcy zestawienie dokumentow
sprzedazy nastgpujgcych faktur VAT:



Tabela nr 1

Data
Sp"z‘;da“’“ Numer NIP | Nrfaktury | wystawie | Netto VAT | Brutto
nia
Sp.
FS/000001/201 | 12/01/201 | 1o 02 03 | 230083 | 31 182,66
2/C 2
Sp.
- FS/000001/201 | 17/01/201 2 275,00 182,00 2 457,00
2/U 2
" Sp.
FS/000002/201 | 17/017201 | 1 1as s |1 390 67 | 15 504,00
2C 2
Sp.
Fsmogocommz 2430;*201 2992918 | 239433 | 3232351
Sp.
, FS/000002/201 | 310017201 | 3 a0 00 | 5540 | 348840
. 2/U 2
Sp.
" B8/000006:201 | SVOLESL o4 siaas | 555305 | 9446950
2/C 2
Sp.
. FSf003?é5’201 28’03”201 34 848,82 | 2787,91 | 37 636,73




Sp.

. FS/000013/201 | 20021201 | oo s | 4565 56 | 6163501
2/C 2
Sp.
0 FSQBOOLL01 | 141021201 4 15150280 | 120790 | 16:306,70
2/C 2
Sp.
i FS/000009/201 | 07002201 | yo coc 00 | 3 08056 | a1 587.50
21C 2
Sp.
. FS/000003/201 | 060021201 | 420000 | 33600 | 4 536,00
20U 2
Sp.
b FS/000017/201 | 0603201 | o0 o100 | 570517 | 3651070
2/C 2
Sp.
” : FS/000019/201 | 13/03/201 | 41 o0 o6 | 328224 | 4431030
2IC 2
Sp: !
” FS/000021/201 | 19/03/201 | 4o cor o | 3 41070 | 46 099 65
2/C 2
Sp.
- FS/OOS?§3"201 27’0;”201 28 522,05 | 2281,76 | 30 803,81




“Sp.
i FS/000031/201 | 241041201 | 3o s0 o | 5 cos oc | 3624837
2IC 2
Sp.
" FS/000033/201 | 081051201 | o 1o 14 | 1 63057 | 22 06671
2/C 2
Sp.
" | F$/000036/201 | 1508201 | 51 00 87 | 1 67030 | 2255026
2/C 2
Sp. :
FS/000010/201 | 17047201 | 4o o0 | 3936 | 53136
2U 2
Sp.
FS/UO%”“ 17”0‘2"’201 34249,51 | 273996 | 36 989,47

oraz zadano przedsigbiorcy nw. pytania w zakresie sprzedazy przez apteke produktow
leczniczych:

1. Czy wokresie oddnia  stycznia: r. do dnia kontroli wlacznie apteka ogdlnodostepna
pod nazwa ' ) 1 " g Al

prowadzila sprzedaz produktéw leczniczych innym aptekom og6lnodostepnym, punktom
aptecznym, hurtowniom farmaceutycznym lub innym jednostkom nieuprawnionym do zakupu
lekow?

2.Czy w okresie od dnia stycznia r. do dnia kontroli wlgcznie w aptece
ogolnodostepnej pod nazwag T o | ) : . ‘ulk

dokonywano zakupu produktéw leczniczych wylgcznie od podmiotow
posiadajacych zezwolenie na prowadzenie hurtowni farmaceutycznej?




3. Czy przedstawione faktury zakupu sprzedazy i/lub przesunigcia magazynowe za okres

od dnia od dnia « stycznia r. do dnia kontroli wlgcznie sg to wszystkie dokumenty,

dotyczace przychodu i rozchodu produktow leczniczych w aptece ogolnodost@pnej pod nazwg
& W )! __,ul.

4. Czy w aptece ogoélnodostepnej pod nazwg ”w( )
Poznaniu, ul. okonywano zakupu produktéw leczniczych w okresie od dnia

stycznia r. do dnia kontroli wlacznie, celem ich odsprzedazy aptekom
ogo6lnodostepnym, punktom aptecznym, hurtowniom farmaceutycznym lub jednostkom
nieuprawnionym do zakupu lekow w aptece?

Przedsiebiorce pouczono jednoczesnie o tresci art. 103 ust. 2 pkt.2 ustawy Prawo
farmaceutyczne.

Kontrolowany przedsigbiorca podczas przedmiotowej kontroli wyjasnit, ze od dnia  .04..
r. do dnia kontroli wilacznie w aptece ogoélnodostepnej pod nazwa
S| o w (kod pocztowy ¢ |3 , gmina przy ul.
nie byla prowadzona sprzedaz produktéw leczniczych do aptek
ogoblnodostepnych, hurtowni farmaceutycznych lub innych jednostek nieuprawnionych do
zakupu lekoéw w aptece. Ponadto o$wiadczyl, ze przedstawione faktury zakupu, sprzedazy i/lub

przesuniecia magazynowe za okres .04, r. do dnia kontroli wlacznie sg to wszystkie
dokumenty, dotyczace przychodu i rozchodu produktéw leczniczych w aptece ogélnodostepne;)
pod nazwa _ w (kod pocztowy ]
gmina przy ul. oraz oswiadczyl, iz ”(...) nie moge. ustosunkowac sig
do powyiszych pytan za okres od  stycznia r.dodnia  marca  r.,zuwagi na
fakt , iz ten okres dzialalnosci spotki sp. nie jest mi znany nie bylam w zaden Sposob
powigzana z tq spotkq. Prezesem Zarzqdu spolki Sp. Jestem od dnia lipca
roku.

Powolujgc si¢ na okazane zestawienie faktur VAT Z 2012 r. stanowigcych o sprzedazy z apteki

przedsigbiorcy uprzejmie informuje, iz nie mam wiedzy o takich dokumentach, a
spolka zakonczyla swojq dzialalnosc¢ i zostala wykreslona z KRS w dniu ~ marca
roku”.

Ponadto w trakcie czynnosci kontrolnych ustalono, ze apteka
* realizowala zapotrzebowania na znaczne ilosci produktow leczmczych

i wyrobéw medycznych m. in nastgpujagcym podmiotom:

1. Sp 5 > b .

’ il AR . NIP + stwierdzono
sprzedaz wysokospecjalistycznych produktow leczniczych do

, NIP '

2. ) Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej ul.

lok. NIP stwierdzono sprzedaz
wysokospec_lallstycznych produktéw leczniczych do " Sp. .ul.

' NIP ) oraz | Sp. Przychodnia

. Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej ul. .
NIP



3. Sp. : J Niepubliczny Zaktad Opieki

Zdrowotnej ul. NIP stwierdzono sprzedaz
wysokospecjalistycznych produktow leczniczych do Sp. |
L NIP
4. - Centrum Medyczne ul. " Y
stwierdzono sprzedaz wysokospecjalistycznych — produktow leczniczych do Centrum
Medycznego Sp. ul. : y
5.1 - Spétka ' ) . Przychodnia
< 1 | ) ' NIP stwierdzono sprzedaz
wysokospecjalistycznych produktéw leczniczych do’ Sp.: ul. | )
NIP
6. N’iepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej - ' Sp. ul.
NIP ) stwierdzono sprzedaz wysokospecjalistycznych
produktow leczmczych do Niepublicznego Zaktadu Opieki Zdrowotne;j ( ‘Sp. ul.
: . NIP
7. Sp. ul. ; \ NIP ;
stwierdzono sprzedaz wysokospecjalistycznych produktow leczniczych do Niepublicznego
Zaklad Opieki Zdrowotnej Sp. ul. ;
NIP
8. ) Czerwca roku r NIP
stwierdzono sprzedaz wysokospecjalistycznych — produktow leczmczych do
Czerwca - roku. ¢ ; NIP
9. Przychodnia ul. ( P NIP
stwierdzono sprzedaz wysokospeqallstycznych produktow leczniczych do
Przychodni ul. ) U L NIP

Do ww. podmiotow dokonano sprzedazy nastepujacych produktéw leczniczych: Pradaxa
0,11g x 60 kaps., Zoladex 3,6 mg x 1 amp.-strz., Zoladex La 10,8 mg x 1 amp.-strz. oraz
Clexane 0,04g/0,4ml x 10 amp.-strz., Clexane 0,08g/0,8ml x 10 amp.-strz., Exforge
0,16g+0,01g x 28 tabl., Flixonase Nasule 0,4mg/daw. x 28 pojem, ins. Lantus Solostar 100
j.m./ml x Swkt., Keppra 0,1g/ml but. 300ml, Optium Xido x 50 paskéw, Prograf 1 mg x 30
kaps., Seratide Dysk 0,25mg+0,05mg/daw. x 60 daw., Seratide Dysk 0,5mg+0,05mg/daw. x
60 daw., Tegretol CR 400 x 30 tabl., Trajenta 5 mg x 28 tabl., Xarelto 20 mg x 14 tabl,,
Xarelto 20 mg x 28 tabl.

Na podstawie materialu dowodowego w postaci protokotu reklamacyjnego z dnia 17 grudnia
2014 r. przypisanego do faktury nr 1664/2014 z 15 grudnia 2014 r. pozyskanego w toku
przeprowadzonych czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz apteka dokonala sprzedazy: do

hurtowni farmaceutycznej: | ~ z o.0. . ul.
o nr zezwolenia GIF Nieprawidlowosc¢ ta

zostala w protokole z kontroli wskazana jako niezgodnos¢ krytyczna.



Tabela zapotrzebowan wystawionych przez w/w podmiot:

data
nr ;
.| zapotrzebowania

Lp. | 2apotr zebowania nr faktury data faktury
1. | 01/12/2014/GCL 01.12.2014

1604/2014 04.12.2014
2. | 02/12/2014/GCL 03.12.2014
3. | 19/12/2014/GCL 02.12.2014 1602/2014 04.12.2014
4. | 03/12/2014/GCL 04.12.2014 1624/2014 09.12.2014
5. | 04/12/2014/GCL 05.12.2014 - 1626/2014 09.12.2014
6. | 05/12/2014/GCL 08.12.2014 1639/2014 10.12.2014
7. | 20/12/2014/GCL 08.12.2014 1641/2014 11.12.2014
8. | 07/12/2014/GCL 08.12.2014

166472014 15.12.2014
9. | 08/12/2014/GCL 10.12.2014
10. | 06/12/2014/GCL 09.12.2014 1638/2014 10.12.2014
11. | 09/12/2014/GCL 10.12.2014 1699/2014 19.12.2014
12. | 16/12/2014/GCL 19.12.2014
13. | 11/12/2014/GCL 16.12.2014
14. | 10/12/2014/GCL 15.12.2014
15. | 12/12/2014/GCL 16.12.2014 1700/2014 19.12.2014
16. | 15/12/2014/GCL 19.12.2014
17. | 13/12/2014/GCL 17.12.2014
18. | 14/12/2014/GCL 17.12.2014
19. | 17/12/2014/GCL 19.12.2014 170172014 19.12.2014
20. | 18/12/2014/GCL 19.12.2014 170372014 19. ]2.-2014




W dniu listopada . wszczalem z urzedu postgpowanie administracyjne
w przedmiocie cofnigcia zezwolenia na prowadzenie apteki ogdlnodostepnej
w ] przy ul. _ 1, zwanej dalej ,,aptekg” wobec
przedsiebiorcy: 5, . z siedzibg w miejscowosci w zwigzku z
podejrzeniem, ze wyzej wymieniony nie daje r¢kojmi nalezytego prowadzenia apteki.

Pismem zdni. /grudnia’ r. wezwalem przedsigbiorce do przedlozenia w terminie
7 dni od dnia dor¢czenia wezwania, do Wojewddzkiego Inspektoratu Farmaceutycznego w
Poznaniu (61-285), ul. Szwajcarska 5, dokument6éw sprzedazy w postaci wyzej wymienionych
faktur VAT wskazanych w tabeli nr 1.

Pelnomocnik przedsigbiorcy (adw. ) . ) pismem z dnia  stycznia
r., odnoszac si¢ do ww. wezwania wskazal, iz :/...] obecna prezes Zarzgdu p.
nie ma wiedzy o dzialalnosci apteki w okresie dzialalnosci Sp.
albowiem jest ona prezesem zarzqdu Sp. ). od dnia lipca . r. zmiana
zezwolenia na prowadzenie apteki na rzecz 1 Sp. nasigpila decyzjq z dnia. marca
r. Wskazane w wezwaniu faktury dotyczq 2012r., a zatem Strona i tak nie miataby

mozliwosci zadoS¢uczynienia temu wezwaniu.”’

-

Pismem z dnia  stycznia r. ponownie wezwatem do przedtozenia dokumentow
sprzedazy w postaci ww. umieszczonych w tabeli faktur VAT.

W odpowiedzi na powyzsze petnomocnik Przedsigbiorcy w pismie zdnia  lutego
r. wskazal , ze [...]”Organ zwrdcil si¢ do strony o przedstawienie faktur wystawionych przez
Sp. a nie przez Sp. . Spolka . nie jest w posiadaniu tych
dokumentow.”

Majac na celu calo$ciowe wyjasnienie  wszystkich okolicznoéci faktycznych
dotyczacych przedmiotowego postepowania wlgczylem na mocy postanowienia z dnia . -
lutego r. znak: WIFPON.85203.08.2016, do akt przedmiotowej sprawy:

1. protokdt z kontroli planowej apteki ogdlnodostepnej o nazwie
(¢ s 5 ik przeprowadzonej w
dniach: maja r. - znak sprawy: WIFPON.85210.02.2016 wraz z

kompletem zalgcznikow;

2. os$wiadczenie pana z: Centrum Medyczne
( ) yul, " zdnia .08’ T,
Wdniu  marca r. zajaglem stanowisko wobec zadania przeprowadzenia dowodu
z zeznan Swiadkow wskazanych w pismach strony z dnia  grudnia r. oraz z dnia
stycznia i wezwalem do siedziby Wojewddzkiego Inspektoratu Farmaceutycznego w
j *1a przestuchanie w charakterze $wiadka: Panig ) - kierownika apteki
w dacie wystawienia protokotu reklamacyjnego, Pana - pelniacego
w 2014 r. funkcje prezesa zarzadu Sp. ,na okoliczno$é splzedazy produktow
leczmczych do Hurtowni Farmaceutycznej Sp. oraz Panig
_ wspolnika



W di Jmaja. 'r. Pani _ zadano nast¢pujace pytania:

1) Czy realizowala Pani zapotrzebowania na produkty lecznicze z: § Tap.t 3
; ] .. ), 0 , ul.
i , NIP I ) . Niepubliczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej ul. o O T L. . NIP .
- S ] ' Niepubliczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej ul. NIP . Centrum Medycznego
S - S| (G | [ _ il sl Y NIP
S s ul. I
Czestochowa NIP , Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej Sp.
ul. / 1 NIP Sp.. ul.
) - __—..4NIP _ '
. Czerwca roku i NIP . Przychodni Specjalistyczne]
1 s I 1NIP” e

Przeshuchiwana wyjasnita, iz:

-, Niektore z tych nazw cos mi méwiq, ale nie mam pewnosci czy wszystkie z tych firm
przedstawialy zapotrzebowania realizowane w aptece ,,

2) Czy jako kierownik apteki wyjasniata Pani z przedsigbiorca przyczyne realizacji znacznych
ilodci ww. zapotrzebowan na produkty lecznicze ?

Swiadek odpowiedziat:

- [..], zapotrzebowania wplywaly i byly realizowane przez apteke.”

3) Czy powyzsze zapotrzebowania byly wystawiane przez uprawnione jednostki
organizacyjne?

Przestuchiwana wyjasnita:

- . Sprawdzalismy na pewno w rejestrze podmiotow leczniczych czy taki podmiot istnienie, to
bylo w aptece sprawdzane.”

4) Czy zapotrzebowania, ktore byly realizowane do w/w podmiotéw wystawione byly w sposob
prawidlowy? Czy zawieraly wszelkie wymagane elementy?

Przestuchiwana odpowiedziata:

- ,, Wedlug mojej wiedzy, tego co moge pamietaé to tak.”



5) Czy zamawiane w ramach zapotrzebowan produkty lecznicze znajdowaly sie na stanie apteki
ilosci odpowiadajacej zapotrzebowaniom czy tez produkty lecznicze musialy by¢ domawiane
z hurtowni?

Swiadek wyjasnit:

-, Na pewno réznie. Mowimy o wielu réznych zapotrzebowaniach. Na pewno niektore byly na
stanie apteki, niektore trzeba bylo domowic.”

6) Kto przygotowywat i wydawatl ww. produkty lecznicze do transportu ?
Przestuchiwana odpowiedziata:

- ,, Ta osoba, ktéra byla w aptece na zmianie. Zawsze tak si¢ to odbywa, nie bylo do tego
konkretnej wytyczonej osoby.”

7) Kto i jakim transportem ww. produkty lecznicze przekazywal do wskazanych odbiorcow ?

Swiadek odpowiedziat:
-, Odbiorcy sami odbierali z apteki, nie wiem jakim transportem, nie mam takiej wiedzy.”

8) Czy kierownik lub inna osoba uprawniona do odbioru produktéw leczniczych w imieniu
jednostki organizacyjnej potwierdzal odbior produktéw leczniczych?

Przestuchiwana wyjasnita:

- ,, Nic mi o tym nie wiadomo.”

9) Czy weryfikowala Pani zgodno$¢ asortymentu wskazanego na ww. zapotrzebowaniach z
Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 12 stycznia 2011r. w sprawie wykazu produktow
leczniczych, ktére moga by¢ doraznie dostarczane w zwigzku z udzielanym $wiadczeniem
zdrowotnym, oraz wykazu produktéow leczniczych wchodzacych w sklad zestawdéw
przeciwwstrzagsowych, ratujgcych zycie ?

Przestuchiwana odpowiedziala:

-, Nie pamigtam jakie leki byly na zapotrzebowaniach, trudno mi powiedzie¢ czy wowczas
znajdowaly si¢ na tej liscie, nie potrafie odpowiedziec.”

10) Prosz¢ o opisanie jak wygladata procedura realizacji zapotrzebowan w aptece
ogdlnodostepnej o nazwie * zlokalizowanej w . przy
ol e

Swiadek wyjasnit:

- ,, Wyglgdalo to tak samo jak, gdy kto$ przychodzi z receptq. Jesli leki byly na stanie apteki
byly wydawane z fakturg, jesli ich nie bylo byly zamawiane, byl ustalany termin, leki byly
zamawiane i odbierane.”

10



11) Prosze o opisanie jak wygladata procedura zwrotu produktow leczniczych z apteki do
hurtowni farmaceutycznej ?

Przestuchiwana odpowiedziala:

-, Kazda hurtownia ma swdj sposéb. Teraz (w chwili obecnej) odbywa si¢ to elekironicznie,
wypelniamy formularz KAMSOFT, wysylamy to do hurtowni i hurtownia przesyla druk, z
ktérym mozna oddaé produkty do hurtowni, dla niektorych wypelnia si¢ druk papierowy.”

12) Czy apteka o nazwie w przy ul.
w ktorej byla Pani kierownikiem wspodlpracowala z Hurtownig Farmaceutyczng
Sp. ul. ST
Swiadek wyjasnit:

- ,, nie przypominam sobie zebysmy wspolpracowali z takg hurtowniq.”

13) Prosze wyjasni¢ w jaki sposéb ,Protokét reklamacyjny do dostawy w Hurtowni
Farmaceutyczne;j i . znalazt si¢ 1 zostal zrealizowany w aptece o nazwie

. w przy ul. ! _ W, ktérej byla Pani
kierownikiem ? (okazano protokotl).

Przestuchiwana wyjasnila, iz:
-, Nigdy nie widzialam tego protokolu. Gdyby to przyszio to do apteki, gdy ja tam bylam,
przystawilabym pieczqtke i potwierdzila parafkg.”

Panu _ — bylemu prezesowi Zarzadu spoétki sp. oraz spolki
sp. z 0.0. zadano nastgpujace pytania:

1. W jakim okresie byt Pan prezesem badz czlonkiem zarzadu spétki -~ Sp. i spolki
Sp. . ktore to spotki prowadzity apteke ogolnodostepna pod nazwg
"w( ) ul. )
2.Kiedy prezesem spoiki Sp. . zostala P, !
3.Czy w okresie od dnia  stycznia r. do dnia przejecia spotki Sp. . apteka
ogélnodostepna pod nazwg o w( ) ul.

prowadzila sprzedaz produktéw leczniczych innym: apte.kom
ogolnodostepnym, punktom aptecznym, hurtowniom farmaceutycznym lub innym jednostkom
nieuprawnionym do zakupu lekow?

14



4.Kiedy spotka 1 Sp. przejela spotke Sp. ?

5.Czy w okresie od dnia stycznia r. do dnia przejecia spotki Sp. W
aptece ogolnodostepnej pod nazwg ] W ( ax , ul.

Jokonywano zakupu produktéw leczniczych wylgcznie od podmiotow
posiadajacych zezwolenie na prowadzenie hurtowni farmaceutycznej?

6. Czy w aptece ogolnodostepnej pod nazwa w ( 7
I -y - dokonywano zakupu produktéw leczniczych w okresie od dnia
stycznia r.dodnia  narca ~., celem ich odsprzedazy aptekom og6lnodostepnym,

punktom aptecznym, hurtowniom farmaceutycznym lub jednostkom nieuprawnionym do
zakupu lekow w aptece?

7. Czy w zwiazku z przejeciem przez Spolke SP. spoiki Sp.
prowadzacej apteke ogdlnodostepng pod nazwa w( )
przy ul. przekazana zostata przedsi¢biorcy Sp. \
ul.: kompletna dokumentacja spotki m. in. dokumentacja zakupu i

sprzedazy prowadzona w zwigzku z dziatalnoscig ww. apteki?

8. Kto przygotowywal produkty lecznicze zakupione na realizacje zapotrzebowan wystawione
przez podmioty zajmujace si¢ Swiadczeniem ustug w zakresie opieki zdrowotne;j?

9. Czy podmioty, o ktérych mowa powyzej potwierdzaly odbiér produktéw leczniczych
przekazywanych z ww. apteki w ramach przedstawianych zapotrzebowan? ( jezeli tak — czy sg
dokumenty).

10. Czy osoba odpowiedzialna za transport produktéw leczniczych do placowek zajmujacych
si¢ $wiadczeniem ushug w zakresie opieki zdrowotnej byta zatrudniona przez przedsiebiorce
prowadzacego ww. apteke w okresie od dnia stycznia ~~__ r. do dnia  marca

g

11. Czy w Pana ocenie warunki transportu produktow leczniczych, o ktérych mowa powyzej
byly zgodne z Dobrg Praktykg Dystrybucyjng?

12. Proszg o wskazanie osoby odpowiedzialnej za sprawdzenie prawidlowosci zapotrzebowan

na produkty lecznicze realizowane w aptece ogdlnodostepnej pod nazwa
w ( ) ul. w okresie stycznia i

do dnia marca ¥, 7
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Przestuchiwany odpowiadal migdzy innymi Ze:

W Sp. bylym czlonkiem zarzadu oraz prezesem w latach -

bh)

»”

natomiast w Sp. . w latach - albo -

- ,[...] nie jestem w stanie odpowiedzieé, bo nie pamig¢tam, wynika to z KRS, oczywiscie P.
byla prezesem, ale czy nastapila bezposrednio po mnie nie jestem w stanie
powiedzie¢.”

- ,,Nie moge powiedzie¢ czy w jakimkolwiek okresie czasu apteka podejmowata wspoiprace z
w/w podmiotami, za czasoéw mojej kadencji jako prezesa spotki Sp. 1 spoiki

Sp.” . apteka przy ul. dzialala zgodnie z prawem. Na pewno zatrudniajac
fachowych farmaceutow wymagatem od nich kompetencji i fachowosci, zeby przestrzegali
obowigzujagcego Prawa farmaceutycznego. Rola placowki w danym momencie
ustawodawczym byla spetniona.”

- ,Nie pami¢tam.”

- ,,Wyjasniono kwesti¢ prezesa zarzadu. Za mojej kadencji w obydwu spétkach pracownicy
podlegtych spolek realizowali zakupy zgodnie z literg prawa farmaceutycznego i to oni byli
odpowiedzialni za prowadzenie polityki zakupowej i sprzedazowej. Personel byt
odpowiedzialny za realizacje zakupdw i sprzedazy. To wszystko, co mam do powiedzenia.”

- ,,Nie moge odpowiedzie¢ na to pytanie, nie znam odpowiedzi.”
- ,,Pracownicy apteki.”

- ,.,Nie jestem w stanie odpowiedzie¢ dlatego, ze po odwolaniu ze stanowiska nie wiem co dziato
si¢ z dokumentacjg. Ogélnie powinno by¢ tak, Ze spélka przejmuje dokumentacje,
natomiast w w/w zakresie nie znam loséw dokumentacji.”

- ,Nie znam procedury, o ktéra panstwo pytacie.”
- ,,Nie pamig¢tam.”

- ,,Skoro nie pamigtam w w/w kwestii, nie mogg¢ réwniez odpowiedzie¢ w zakresie niniejszego
pytania. Jak wspomnialem wczesniej, wymagalem od pracownikéow dzialania zgodnego z
przepisami prawa.”

- ,Nie pamietam pracownikow zatrudnianych przeze mnie, nie pamig¢tam zadnej konkretne;j
osoby.”

Pani wspolnik Sp. . ,nie stawita si¢ na kolejne 3
wezwania tut. organu.

Pismem z dnia  czerwca r. pelnomocnik Przedsigbiorcy wniost o przestuchanie
w charakterze $wiadka bylego pracownika Wojewodzkiego Inspektoratu Farmaceutycznego w
13



Poznaniu, ktéry brat udziat w kontroli planowej apteki nalezacej do Przedsiebiorcy.

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny postanowieniem z  )lipca 7
r. odmowil przeprowadzenia dowodu z przestuchania ww. swiadka.

Pismem z dnia i lipca r., uzupelnionym pismem z dnia  sierpnia r.
wystgpitem do Wielkopolskiej Okrggowej Izby Aptekarskiej w Poznaniu z prosba o wydanie
opinii w przedmiocie cofniecia przedsiebiorcy: Sp. z siedzibg w miejscowosci
Poznan zezwolenia na prowadzenie apteki ogoélnodostepnej o nazwie 3

W e

Pelnomocnik przedsiebiorcy w pismie z dnia  sierpnia r. ponownie wniést o

dopuszczenie dowodu z przestuchania $wiadka: bylego pracownika Wojewddzkiego
Inspektoratu Farmaceutycznego w Poznaniu.

W  dniu sierpnia r. wplynegta do Wojewodzkiego Inspektoratu
Farmaceutycznego w . .. Uchwala Nr VII/246/2017 Prezydium Wielkopolskiej
Okregowej Rady Aptekarskiej z dnia  sierpnia r., w ktorej zawarto pozytywng opinie
w przedmiocie cofnigcia przedsigbiorcy zezwolenia na prowadzenie apteki ogdlnodostepnej o

nazwie ‘wl
Pelnomocnik przedsi¢ebiorcy w pismie z dnia  pazdziernika r. (data wplywu:
pazdziernika ' 1.) podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w przedmiocie

przeprowadzenia dowodéw wskazanych w pismach z dnia  lipcai dnia  sierpnia
jednoczes$nie zadajac umorzenia postgpowania oraz wnidésl o wylgczenie od udzialu w
postepowaniu: ¢ ' , Wielkopolskiego Wojewddzkiego
Inspektora Farmaceutycznego oraz : _ -, Kierownika Dziatu
Nadzoru, dzialajagcego w zastgpstwie Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora
Farmaceutycznego. W uzasadnieniu wniosku zarzucono brak bezstronno$ci w prowadzonym
postgpowaniu.

Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny postanowieniem z  grudnia

r. odmowil wylaczenia Kierownika Dzialu Nadzoru Wojewodzkiego Inspektoratu
Farmaceutycznego w Poznaniu z prowadzenia przedmiotowego postepowania
administracyjnego, uznajac, ze nie zachodzi zadna z przestanek okreslonych w art. 24 § 1
K.p.a.

Whniosek o  wylagczenie = Wielkopolskiego =~ Wojewddzkiego  Inspektora
Farmaceutycznego przekazany zostal do rozpatrzenia, wedlug wiasciwosci, Gldwnemu
Inspektorowi Farmaceutycznemu pismem z dnia grudnia 4

Glowny Inspektor Farmaceutyczny postanowieniem z stycznia r. znak:
odméwil dokonania wnioskowanego wylaczenia. W uzasadnieniu

podano, ze ,, Pan . racji pelnienia funkcji Wielkopolskiego Wojewddzkiego
Inspektora Farmaceutycznego w Poznaniu, nie jest pracownikiem organu administracji
publicznej w rozumieniu art. 24 § 1 Kp.a., lecz osobg bedqgcq piastunem funkcji organu
monokratycznego”, powolujac si¢ na wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 07 marca
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2013 r., sygn. akt I OSK 1186/12.

Pismem z dnia ' stycznia _.__ r., znak: WIFPON.85203.08.2016 zawiadomilem
Strong, Ze postepowanie W niniejszej sprawie zostalo zakonczone, w zwigzku z powyzszym w
trybie art. 10 § 1 K.p.a.,, przed wydaniem decyzji strona moze wypowiedzie¢ si¢ co do
zebranych w sprawie dowodow i materialow oraz zgloszonych zadan. W dniu ~ stycznia 3
r. Strona skorzystata z przystugujacego jej prawa.

W Swietle powyzszych ustalen, zwazylem, co nastepuje:

Obrot produktami leczniczymi - w §wietle art. 65 ust. 1 ustawy — Prawo farmaceutyczne
Prawo farmaceutyczne - moze by¢ prowadzony wylacznie na zasadach okreslonych w
powotanej wyzej ustawie (w formie hurtowej lub detalicznej).

Zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy - Prawo farmaceutyczne ,,0brdt detaliczny produkiami
leczniczymi jest prowadzony w aptekach ogélnodostepnych, z zastrzezeniem przepisow ust. 2,
art.70 ust. 1 i art. 71 ust. 1”. Natomiast w $wietle przepisu art. 72 ust. 3 ustawy - Prawo
farmaceutyczne w brzmieniu obowigzujacym w dniu dokonania sprzedazy ,,Obrotem
hurtowym jest wszelkie dzialanie polegajace na zaopatrywaniu si¢, przechowywaniu,
dostarczaniu lub eksportowaniu produktéw leczniczych lub produktéw leczniczych
weterynaryjnych, posiadajacych pozwolenie na dopuszczenie do obrotu wydane w panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej lub panstwie czlonkowskim Europejskiego Porozumienia o
Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub
pozwolenie, o ktérym mowa w art. 3 ust. 2, prowadzone z wytwoércami lub importerami w
zakresie wytwarzanych lub importowanych przez nich produktéw leczniczych, lub z
przedsigbiorcami zajmujacymi si¢ obrotem hurtowym, lub z aptekami lub zakladami
leczniczymi dla zwierzat, lub z innymi upowaznionymi podmiotami, z wylgczeniem
bezposredniego zaopatrywania ludnosci”.

Z cytowanego wyzej przepisu wynika, ze mamy do czynienia z obrotem hurtowym
produktami leczniczymi mig¢dzy innymi wtedy, gdy nabywcg produktu leczniczego jest
ktorykolwiek z podmiotéw wymienionych w art. 72 ust. 3 ustawy - Prawo farmaceutyczne.

Sprzedaz produktow leczniczych do podmiotéw nieuprawnionych razaco narusza
przepis art. 87 ust. 2 pkt 1 Prawa farmaceutycznego, ktéry okresla do wykonywania jakich
czynnosci uprawnione sg apteki ogolnodostepne, tj. do zaopatrywania ludnosci w produkty
lecznicze, leki apteczne, leki recepturowe, wyroby medyczne (i inne artykuty, o ktérych mowa
w art. 86 ust. 8). Wsérod wymienionych tam czynnosci brak jest czynnosci polegajacej
na hurtowym obrocie produktami leczniczymi.

Przy ocenie jakie czynnosci moze wykonywa¢ apteka ogélnodostf;pna nalezy
uwzglednié przepisy art. 86 ustawy — Prawo farmaceutyczne. Z przepisu tego (ust. 1) wynika,
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ze apteka ogolnodostgpna jest placowka zdrowia publicznego, w ktdrej osoby uprawnione
$wiadcza w szczegdlnosci ustugi farmaceutyczne, o ktérych mowa w ust. 2. Wsrod ustug, ktore
moze $wiadczy¢ apteka w ust. 2 brak jest przyzwolenia do odsprzedazy produktow leczniczych
do podmiotu nieuprawnionego. Uzyte w art. 86 ust. 1 ustawy — Prawo farmaceutyczne
sformulowaniec w szczegdlnosci® wigze si¢ z trescig art. 86 ust. 9 ustawy — Prawo
farmaceutyczne, zgodnie z ktérym Minister Zdrowia moze w formie rozporzadzenia okresli¢
inne rodzaje dziatalno$ci aptek niz te wskazane w art. 86 ust. 2-5 i 8 ustawy — Prawo
farmaceutyczne. Poniewaz Minister Zdrowia nie wydal dotychczas przedmiotowego
rozporzadzenia, nie ma podstaw do prowadzenia przez apteki innej dziatalnosci niz okreslona
w powolanym wyzej przepisach. Przepisy art. 86 ust. 2-5 i 8 ustawy — Prawo farmaceutyczne,
z uwzglednieniem przepisu art. 72 ust. 5 ustawy — Prawo farmaceutyczne, stanowig numerus
clausus ustug jakie mogg $wiadczy¢ apteki.

~

W s$wietle powolanych wyzej przepisow w aptece ogoélnodostepnej nie moze by¢
prowadzona zadna inna dzialalno$¢, niz wynikajaca art. 86 ust. 2-5 i 8 ustawy — Prawo
farmaceutyczne. Niedopuszczalne jest wigc prowadzenie przez apteke ogdlnodostgpna
dzialalnoéci polegajacej na dokonywaniu sprzedazy produktéw leczniczych do hurtowni
farmaceutycznych.

Zgodnie art. 96 ust. 1 Prawa farmaceutycznego produkty lecznicze wydawane sg z
apteki ogdlnodostepnej tylko przez farmaceute lub technika farmaceutycznego w ramach jego
uprawniefi zawodowych na podstawie recepty, bez recepty i na podstawie zapotrzebowania
uprawnionych jednostek organizacyjnych lub o0séb fizycznych uprawnionych na podstawie
odrebnych przepiséw. Sprzedaz produktéw leczniczych do hurtowni farmaceutycznych
pozostaje w ewidentnej kolizji z ww. przepisem.

Przepis art. 37ap ust. 1 pkt 2 Prawa farmaceutycznego stanowi, ze ,,Organ zezwalajacy
cofa zezwolenie, w przypadku gdy: [...] 2) przedsigbiorca przestal spetnia¢ warunki okreslone
przepisami prawa, wymagane do wykonywania dziatalnodci gospodarczej okreslonej w
zezwoleniu;”. Natomiast przepis art. 101 pkt 4 Prawa farmaceutycznego méwi, iz ,,Wojewddzki
inspektor farmaceutyczny odmawia udzielenia zezwolenia na prowadzenie apteki
ogo6lnodostepnej, gdy: [...] 4) wnioskodawca nie daje r¢kojmi nalezytego prowadzenia apteki”.

Z cytowanego wyzej przepisu jednoznacznie wynika, ze warunkiem uzyskania
zezwolenia na prowadzenie apteki ogélnodostgpnej jest rekojmia nalezytego jej prowadzenia
przez wnioskodawce.

Pojecie rekojmi nalezytego prowadzenia apteki nie ma definicji ustawowej.

W uzasadnieniu do wyroku WSA w Warszawie zdnia . kwietnia i1. Sygn. Akt
podano miedzy innymi, co nastgpuje: ,,W doktrynie wskazuje sig, ze ,,dla udzielenia
odpowiedzi w przedmiocie rekojmi nalezytego prowadzenia apteki mozna skorzystaé z
dorobku orzecznictwa odnoszacego sie do rekojmi nalezytego wykonywania zawodu, tym
bardziej, ze Naczelny Sad Administracyjny kilkakrotnie stwierdzil, iz orzecznictwo dotyczace
poszczegdlnych zawodéw, w ktorych wymagana jest rekojmia prawidiowego wykonywania
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zawodu, znajduje zastosowanie ogélne do pojecia ,rekojmi”, z uwzglednieniem cech
szczegblnych danego zawodu (chodzi nie tylko o wiedze i wysokie kwalifikacje, ale o
sumiennos¢ i rzetelnosc¢™).

W rozumieniu wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 sierpnia 1999r.,
sygn. akt II SA 879/99 przez ,pojecie rekojmi nalezytego wykonywania zawodu nalezy
rozumie¢ calos¢ cech, zdarzen i okolicznosci dotyczgcych danego zawodu, skladajgcej si¢ na
Jjego wizerunek jako osoby zaufania publicznego”.

Koniecznos¢ badania rekojmi nalezytego prowadzenia apteki przez wnioskodawce
(przedsigbiorce) wystepuje nie tylko na etapie wydawania zezwolenia na jej prowadzenie.
Przedsigbiorca, ktéry uzyskal przedmiotowe zezwolenie musi przez caly okres prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na prowadzeniu apteki dawaé rekojmig jej nalezytego
prowadzenia. Obowigzki natozone na przedsigbiorce prowadzacego apteke ogélnodostepna,
wymkaj gce z ustawy - Prawo farmaceutyczne i udzielonego zezwolenia, wyznaczajg
nieprzekraczalne granice, w jakich moze si¢ poruszaé przedsiebiorca prowadzac dzialalnosé
z mocy prawa reglamentowang administracyjnie.

W przedmiotowej sprawie wykazano jednoznacznie, ze Przedsigbiorca prowadzit
niedozwolony obrét hurtowy produktami leczniczymi odsprzedajagc je do hurtowni
farmaceutycznej, mimo iz nie posiadal zezwolenia Gléwnego Inspektora Farmaceutycznego
na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie prowadzenia hurtowni farmaceutycznej
(art. 74 ust. 1 ustawy - Prawo farmaceutycznego, czym naruszyl liczne, wskazane wyzej,
przepisy ustawy - Prawo farmaceutyczne, regulujace prowadzenie aptek ogdlnodostepnych, co
Swiadczy jednoznacznie, iz nie daje on r¢kojmi nalezytego prowadzenia apteki ogélnodostepne;j
0 nazwie w 1. W tej sytuacji Przedsiebiorca przestal
spetnia¢ jeden z warunkow wymaganych prawem do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
polegajacej na prowadzeniu apteki ogdlnodostepnej. W mojej ocenie zaistniata tym samym
przestanka, okreslona w art. 37ap ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo farmaceutyczne, do cofniecia
Przedsiebiorcy zezwolenia na prowadzenie wyzej wymienionej apteki ogélnodostepne;j.

Z ugruntowanego orzecznictwa sagdowo administracyjnego wynika, ze sprzedaz przez
apteke ogolnodostepng produktéw leczniczych do hurtowni farmaceutycznej stanowi
naruszenie podstawowych zasad jej prowadzenia (patrz: wyrok WSA w Warszawie z  lipca

r.,sygn.akt™  _._ .. _ 3.

W mojej ocenie powolana podstawa cofnigcia zezwolenia: art. 37ap ust. 1 pkt 2
w zwigzku z art. 101 pkt 4 ustawy - Prawo farmaceutyczne stanowi samodzielng przestanke do
cofnigcia zezwolenia na prowadzenie apteki ogdlnodostepnej, niezalezng od przepisow art. 103
Prawa farmaceutycznego. Nalezy zauwazy¢, ze do art. 103 ustawy — Prawo farmaceutyczne
dodano w ust. 1 pkt 2 w brzmieniu: ,,Wojewddzki inspektor farmaceutyczny cofa zezwolenie na
prowadzenie apteki ogolnodostepnej, jezeli apteka: [...] 2) naruszyla przepis art. 86a’.
Przywolany przepis stanowi, ze ,, zakazane jest zbywanie produktow leczniczych pmeﬁ apteke
ogolnodostgpng lub punkt apteczny hurtowni farmaceutycznej [...]".

W niniejszej sprawie ujawniono okoliczno$¢ $wiadczgcg jednoznacznie, ze
Przedsigbiorca przestal spelia¢ jeden z warunkéw okreslonych prawem (utrata rekojmi
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nalezytego prowadzenia apteki), wymaganych do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
polegajacej na prowadzeniu apteki ogélnodostepne;j.

Zgodnie z art. 75 § 1 K.p.a. jako dowdd w przedmiotowej sprawie dopuscitem protokét
reklamacyjny z  grudnia } r., przypisany do faktury Nr 1664/2014 z ; grudnia I.
Dowod ten — w mojej ocenie - jednoznacznie potwierdza, ze Przedsigbiorca sprzedat produkty
lecznicze do Hurtowni Farmaceutycznej Sp. . W miejscowosci . czym
razgco naruszyl przywolane wyzej przepisy ustawy — Prawo farmaceutyczne. Wyzej
wymieniony dowdd, zgodnie z art. 80 K.p.a., pozwala dokonaé jednoznacznej oceny, ze w
sprawie zachodzi okoliczno$¢ utraty przez Przedsigbiorce rekojmi nalezytego prowadzenia

3

apteki o nazwie ” W

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze przedsigbiorca nie udostgpnit dokumentéw sprzedazy w postaci
ww,. umieszczonych w tabeli nr 1 faktur VAT $wiadczacych o sprzedazy produktow

leczniczych do hurtowni farmaceutycznej przez spotke sp. przejeta na mocy decyzji
z dnia  marca I na rzecz sp. Zatem, uwzgledniajac tre$é pisma
Glownego Inspektora Farmaceutycznego z dnia stycznia r (znak:GIG

w ktorym wskazano ,ze sp ). przejeta na podstawie art. 494 § 1
KSH spolke sp. z siedzibg w , tym samym jako nastepca prawny nabyla

prawa i obowiqzki poprzedniej spolki zgodnie z przepisami art. 88 § 1 i 2 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa ( tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r., poz. 613 z pézn. zm. ) —
dalej o.p., podatnicy wystawiajgcy rachunki sq obowigzani kolejno je numerowaé i
przechowywac kopie tych rachunkéw , w kolejnosci ich wystawiania , do czasu uphywu okresu
przedawnienia zobowigzania podatkowego. Na podstawie art. 70 § 1 o.p. zobowigzanie
podatkowe przedawnia si¢ z uptywem 5 lat, liczgc od kovica roku kalendarzowego, w ktérym
uplyngl termin platnosci podatku. Zatem zasadq jest ,ze do tego terminu nalezy tez
przechowywaé faktury. Z uwagi, iz zgodnie z art. 93 § 2 pkt 1 o.p., spétka przejmujgca wstepuje
we wszelkie przewidziane w przepisach prawa podatkowego prawa i obowiqzki przejetej spotki
w tym wypadku sp. . nalezy przyja€, ze nieprzedstawienie zadanych przez Organ
dokumentéw sprzedazy w postaci okreslonych faktur VAT jest dzialaniem celowym i ma
charakter utrudniania wykonywania czynnosci urzedowych przez Inspekcje Farmaceutyczng w
toczacym sie postepowaniu kontrolnym, co stanowi¢ moze samodzielng przestanke cofniecia
zezwolenia i znalazlo zastosowanie w niniejszej sprawie.

W dniu  maja 'r. dopuscitem jako dowody w sprawie zeznania Swiadkow: Pani
_1Pana ' . Dowody te jednakze nie zawieraly
tresci merytorycznej, ktéra by mogtla rzutowacé na tre$¢ przedmiotowego rozstrzygniecia.

Reasumujgc stwierdzam, ze w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego,
bezspornym jest, ze Przedsigbiorca razaco naruszyt przepisy ustawy — Prawo farmaceutyczne
regulujgce obrdt detaliczny produktami leczniczymi. Wykazano jednoznacznie, ze
Przedsiebiorca sprzedal produkty lecznicze do Hurtowni Farmaceutycznej ' Sp.

. z siedziba w miejscowosci . . Jednoczesnie stwierdzam, ze skladane przez
Przedsigbiorce wyjasnienia na okoliczno$¢ wystawienia protokotu reklamacyjnego z
grudnia . 1. nie mogg mie¢ wplywu na tre$¢ podjetego w przedmiotowej sprawie
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rozstrzygniecia, poniewaz nie podwazajg faktu sprzedazy przez apteke Przedsiebiorcy
produktow leczniczych do hurtowni farmaceutyczne;j.

W mojej ocenie opisane wyzej dzialanie Przedsigbiorcy naruszato przepisy ustawy —
Prawo farmaceutyczne. Przedsigbiorca dziatal swiadomie pozyskujac - niezgodnie z prawem -
produkty lecznicze dla celéw eksportowych. Proceder ten, szczegolnie w przypadku trudno
dostgpnych produktéw leczniczych ratujacych zycie, prowadzi do brakéw dostepnosci lekow
na rynku krajowym oraz stanowi realne zagrozenie dla zycia i zdrowia pacjentow. Dziatanie
Przedsigbiorcy, z uwagi na wywolywanie negatywnych spolecznie zjawisk, zastuguje, w mojej
ocenie, na adekwatng reakcje organéw Panstwa. Uwazam, ze takg adekwatng reakcjg jest
cofniecie Przedsigbiorcy zezwolenia na prowadzenie apteki.

Ponadto w ocenie Organu nie ulega watpliwosci, ze nie przedlozenie przez
Przedsigbiorce na wyrazne zgdanie inspektoréw przeprowadzajacych Kkontrole apteki
wskazanych przez inspektoréw faktur VAT, do ktérych posiadania, zgodnie z przepisami prawa
zobowigzany byl podmiot, stanowilo dziatanie, ktére miato na celu utrudnianie inspektorom
prowadzacym kontrolg¢ wykonywanie czynnosci urzedowych, stagd rowniez na podstawie art.
103 ust. 2 pkt. 2 ustawy prawo farmaceutyczne nalezalo cofnaé¢ Przedsiebiorcy zezwolenie.

W nawigzaniu do zawiadomienia w trybie art. 10 § 1 K.p.a. pelnomocnik Przedsigbiorcy
pismem z 25 stycznia 2018 r. przedstawit "stanowisko strony" w przedmiotowej sprawie. Z
uwagi na koniecznos¢ przeanalizowania tresci ww. pisma, zawiadomieniem z dnia  stycznia

. znak: WIFPON.85203.08.2016 przedluzylem termin jej zatatwienia do  lutego
r., w trybie art. 36 § 1 K.p.a. Analiza treci ww. pisma wykazala, ze stanowi ono reasumpcje
kwestii podnoszonych wczesniej przez pelnomocnika Przedsiebiorcy, do ktorych
ustosunkowano si¢ w uzasadnieniu do niniejszej decyzji. Uznalem, ze uwagi zgloszone przez
pelnomocnika Przedsigbiorcy w piSmie z  stycznia *. nie Wnosza niczego nowego do
sprawy.

W mojej ocenie dzialania Przedsigbiorcy spowodowaly utrate¢ rekojmi nalezytego
prowadzenia apteki, skutkujacg, w $wietle art. 37ap ust. 1 pkt. 2 w zwigzku z art. 101 pkt 4
ustawy — Prawo farmaceutyczne, cofnigciem zezwolenia na prowadzenie tejze apteki.

W tym stanie rzeczy postanowilem orzec jak w sentencji decyzji.

WIELKOPOLSKI
WOJEWODZKI

INSPE%Y

Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy stronie odwotanie do Gléwnego Inspektora
Farmaceutycznego, za moim posrednictwem (61-285 Poznan, ul. Szwajcarska 5), w terminie
czternastu dni od dnia jej doreczenia.

Zgodnie z art. 127a K.p.a.:
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1) W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do

whniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje.

2) Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢
prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie

ostateczna i prawomocna.

Otrzymujg:
1) Pan
(pelnomocnik . Sp.
z siedzibg w miejscowosci ’ )

Kancelaria Adwokatéw i Radcow Prawnych

ul.”
Spznan

2) aa
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