Poznan, dnia marca 2018 r.
WIELKOPOLSKI
WOJEWODZKI INSPEKTOR
FARMACEUTYCZNY

WIFPOP.850.3.2018

DECYZJA

Na podstawie art. 10 ust. 1 1 5 ustawy z dnia 2 lipca 2004 o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (Dz. U. z 2017, poz. 2168), art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. Prawo
farmaceutyczne (Dz. U. z 2017 r., poz. 2211), zwanej dalej ,,ustawa - Prawo farmaceutyczne” i
art. 104 § 1 i 2, art. 107 § 1-3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1257), zwanej dalej , K.p.a.” po rozpatrzeniu wniosku

z dnia

WIELKOPOLSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR FARMACEUTYCZNY przedstawia

nastepujaca interpretacje przepisow prawa tj. art. 105 Prawa farmaceutycznego:

- w przypadku nabycia ogo6tu praw i obowiazkow wspélnikow spoétki jawnej posiadajacej
zezwolenie na prowadzenie apteki ogolnodostepnej konieczna jest zmiana
dotychczasowego zezwolenia na prowadzenie apteki ogdlnodostepnej, a w konsekwencji
uiszczenie oplaty w wysokosci 20% pieciokrotnego minimalnego wynagrodzenia za prace,

zgodnie z art. 105 ust. 2 wskazanej wyzej ustawy.

UZASADNIENIE
W dniu do WIF w Poznaniu wptynal wniosek
dzialajgcego w imieniu z dnia
o wydanie interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania art. 105 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001r. Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2017 r., poz. 2211) poprzez okreslenie

wysokosci naleznej optaty w przypadku nabycia ogétu praw iobowigzkéw wspdlnikoéw



spotki jawnej posiadajgcej zezwolenie na prowadzenie apteki ogélnodostepnej. Watpliwosci
whnioskodawcy wzbudzila kwestia czy w takiej sytuacji nabywajgcy winien wnie$¢ o zmiang
dotychczasowego zezwolenia i uisci¢ optate jak za zmiane zezwolenia (20% pieciokrotnego
minimalnego wynagrodzenia za prace) czy tez wystapi¢ o nowe zezwolenie na prowadzenie

apteki i uisci¢ optate w wysokosci pieciokrotnego minimalnego wynagrodzenia za prace.

Majqc na uwadze obowigqzujqce przepisy Organ wojewddzki zwazyt, co nastepuje:

Podstawe wydania niniejszej decyzji stanowi przepis art. 10 ust. 1 ustawy o swobodzie
dziatalnodci gospodarczej, ktory stanowi, ze: , Przedsigbiorca moze ztozyc do wiasciwego organu
administracji publicznej lub panistwowej jednostki organizacyjnej wniosek o wydanie pisemnef
interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania przepisow, z ktérych wynika obowigzek Swiadczenia
przez przedsiebiorce daniny publicznej oraz skladek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, w jego
indywidualnej sprawie”. Zgodnie z ust. 5 w/w przepisu , Udzielenie interpretacji nastepuje w drodze
decyzji, od ktorej przystuguje odwotanie. Interpretacja zawiera wskazanie prawidfowego stanowiska w
sprawie wraz z uzasadnieniem prawnym oraz pouczeniem o prawie wniesienia Srodka zaskarzenia”.
Z powyzszego wynika, ze ustawodawca umozliwil przedsigbiorcy uzyskanie od organu
administracji publicznej interpretacji co do zakresu i sposobu stosowania przepisow prawa.
Przedmiotem interpretacji moga by¢ przepisy odnoszace sie do $wiadczen przedsigbiorcy i
bedacych daning publiczng oraz skladkami na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne.
Podkresli¢ nalezy, ze ustawa o swobodzie dzialalnosci gospodarczej jak tez Ordynacja
podatkowa nie postuguja sie i nie wyjasniajg pojecia daniny publicznej. Wyjasnienia takiego
szukac nalezy w art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Tam
za$ do danin publicznych zalicza si¢: podatki, skladki, oplaty, wptaty z zysku przedsigbiorstw
panstwowych i jednoosobowych spétek Skarbu Panstwa, jak réwniez inne $wiadczenia
pieniezne, ktorych obowiazek ponoszenia na rzecz panstwa, jednostek samorzadu
terytorialnego, panstwowych funduszy celowych oraz innych jednostek sektora finansow
publicznych wynika z odrebnych ustaw. Wskazany wyzej przepis ma na celu zapewni¢
przedsiebiorcy uzyskanie interpretacji indywidualnej w sprawie dotyczacej wszelkich

obcigzen publicznoprawnych, do jakich jest on obowigzany.



Niniejsza interpretacja przedstawiona zostala na skutek wniosku

ktory poddat w watpliwosé kwestig nastepujacego zagadnienia: wnioskodawca oraz osoba
fizyczna nieprowadzaca dziatalno$ci gospodarczej — oba podmioty niebedace farmaceuta —
planuja naby¢ ogét praw iobowiazkéow dwoch (wszystkich) wspdlnikéw spotki jawnej,
prowadzacej apteke ogolnodostepng zlokalizowana na terenie wojewddztwa
wielkopolskiego, na podstawie zezwolenia wydanego przez tut. organ w Zuwagi
na fakt, ze oprocz zmian osobowych w sktadzie spoltki, zmianie ulegnie rowniez nazwa apteki,
wnidst o przedstawienie interpretacji, czy w/w dziatania beda

skutkowaly koniecznoscia wniesienia o zmiang dotychczasowego zezwolenia i w
konsekwencji uiszczenia oplaty jak za zmiang zezwolenia (20% pigciokrotnego minimalnego
wynagrodzenia za pracg) czy tez koniecznoscia wystapienia o nowe zezwolenie na
prowadzenie apteki i w nastepstwie uiszczenia oplaty w wysokosci pieciokrotnego

minimalnego wynagrodzenia za prace.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze w dniu 25 czerwca 2017 r. weszta w zycie
nowelizacja ustawy Prawo farmaceutyczne, w ktorej zawarto dodatkowe wymagania, jakie
powinien speli¢ przedsiebiorca by wuzyska¢ zezwolenie na prowadzenie apteki
ogolnodostepnej. W art. 2 ustawy z dnia 07 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy Prawo
farmaceutyczne zawarto nastepujacy zapis: ,,Do postepowarn wszczetych i niezakoriczonych przed
dniem wejscia w zZycie ustawy dotyczqcych wnioskéw o wydanie zezwolenia na prowadzenie apteki
stosuje sie przepisy dotychczasowe”. Powyzszy zapis jednoznacznie wskazuje, ze po dniu
25 czerwca 2017 r. przedsigbiorca sktadajacy wniosek o udzielenie zezwolenia musi spetnia¢
wymagania, o ktérych mowa m. in. w art. 99 Prawa farmaceutycznego. Wprowadzone do w/w
ustawy obostrzenia wytaczyly m. in. mozliwo$¢ otwarcia nowej apteki przez osobe niebedaca
farmaceuty, badz spodtke, ktorej sktad osobowy stanowig nieposiadajace tytutu magistra
farmacji, a takze dokonywania zmian w zezwoleniach w przypadku przeksztalcen spdtek
poza przeksztalceniami, w wyniku ktorych powstanie podmiot spelniajagcy wymagania,
o ktorych mowa w art. 99 ust. 4 pkt 2 Prawa farmaceutycznego, a nie zachodza przestanki z
ust. 3a w/w przepisu. Dlatego tez uwzgledniajac przedstawiony we wniosku z dnia

stan faktyczny oraz wskazane wyzej przepisy Prawa farmaceutycznego organ



wojewodzki wskazuje, ze w przypadku ztozenia wniosku o udzielenie zezwolenia przez dwa
podmioty niebedace farmaceutami nie byloby mozliwe pozytywne rozpatrzenie takiego

wniosku.

Z powyzszych wzgledow, w opisanej sytuacji przy zloZzeniu wniosku o zmiang
dotychczasowego zezwolenia, przy jego pozytywnym rozpatrzeniu konieczne jest uiszczenie

optaty w wysokosci 20% pigciokrotnego minimalnego wynagrodzenia o prace.

W tym stanie rzeczy orzeklem jak w sentencji decyzji.

Pouczenie: Od niniejszej decyzji stuzy stronie odwolanie do Gidwnego Inspektora Farmaceutycznego, za moim
posrednictwem (61-285 Poznati, ul Szwajcarska 5), w terminie czternastu dni od dnia jej dorgczenia.

W mysl art. 127a Kpa: § 1. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sig prawa do
wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje. § 2. Z dniem dorgczenia organowi

administracji publicznej o§wiadczenia o zrzeczeniu sip prawa do whniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postgpowania,

decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

Otrzymuja:

2. a/a



