WIELKOPOLSKI
WOJEWODZKI Poznati, dnia%/] grudnia 2018 r.
INSPEKTOR FARMACEUTYCZNY

WIFPON.85203.08.2017

DECYZJA

Na podstawie art. 112 ust. 21 3, art. 99 ust. 2, art. 37ap ust. | pkt 2 w zwiazku z art. 101
pkt 4 oraz w zwiazku z art. 65 ust. 1, art. 68 ust. 1, art. 72 ust. 1 i 3, art. 74 ust. 1, art. 86 ust. L
279, art. 87 ust. 2 pkt 112 i art. 96 ust. 1 oraz art. 103 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 6 wrzeénia
2001 r. - Prawo farmaceutyczne ( Dz. U. z 2017 r. poz. 2211, z pézn. zm., dalej: u.p.f)), §10 i
§12 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 pazdziernika 2002 r. w sprawie podstawowych
warunkow prowadzenia apteki (Dz. U. z dnia 12 listopada 2002 r.) oraz art. 104 § 1 i art. 107
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r.
poz. 2096, z p6zn. zm., dalej: k.p.a.)

cofam

i = prowadzacym dziatalno$§¢
gospodarczg na podstawie umowy spotki cywilnej pod nazwg . -
zezwolenie nr

3

(znak: ) udzielone w dniu  wrzesnia r. przez Wielkopolskiego
Wojewodzkiego Inspektora Farmaceutycznego na prowadzenie apteki ogélnodostepnej pod
nazwa zlokalizowanej w przy
ul. - , W zwigzku z utratg przez ww. przedsigbiorcéw rekojmi nalezytego

prowadzenia apteki ogoélnodostgpnej oraz naruszeniem przepisu art. 103 ust. 2 pkt 2 Prawa
farmaceutycznego.

UZASADNIENIE

Wielkopolski Wojewédzki Inspektor Farmaceutyczny (dalej takze: ,, WWIF”, ,Organ”)

w dniu  grudnia r. wszczal z urzedu postgpowanie administracyjne w przedmiocie
cofnigcia przedsiebiorcom ; - wpisanej do CEIDG i
wpisanemu do CEIDG wspélnikom sp6iki cywilnej z siedzibg w
miejscowosci: , prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa:
(dalej takze: ,,Przedsigbiorcy”, ,,Strona”) zezwolenia z dnia wrzesnia
Py (znak: ) na prowadzenie apteki ogolnodostepnej pod
nazwa zlokalizowanej w miejscowosci przy ul.

, albowiem ww. przedsigbiorcy przestali spelniaé warunki okreslone przepisami prawa,
wymagane do wykonywania dziatalnosci gospodarczej okreslonej w przedmiotowym
zezwoleniu (utrata rekojmi nalezytego prowadzenia apteki).



Postepowanie zostalo wszczgte w zwigzku z powzigciem przez

Farmaceutyczng w Poznaniu informacji, ze podmiot

(NIP

podstawie nizej wymlemonych faktur VAT o numerach:

Inspekcje

- nr data wystawienia r. (wartos¢ brutto: PLN),

- nr data wystawienia r. (wartos¢ brutto: - PLN),
- nr data wystawienia r. (warto$¢ brutto: PLN),
- nr data wystawienia r. (wartos¢ brutto: PLN),
- nr data wystawienia r. (warto$¢ brutto: PLN),
- nr data wystawienia r. (warto$¢ brutto: PLN),
- nr data wystawienia r. (wartos¢ brutto: PLN),
- nr data wystawienia r. (wartos¢ brutto: PLN)
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) dokonal sprzedazy produktéw leczniczych na

na rzecz hurtowni farmaceutycznej przed51¢b10rcy ; .
, NIP

Organ Wojewddzki wszczynajac postgpowanie w sprawie cofnigcia Przedsigbiorcom,
prowadzacym dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa zezwolenia na
prowadzeme apteki ogolnodostepne; pod nazwa zlokalizowanej w
miejscowosci przy ul. , wziagl pod uwage bedace w dyspozycji
WIF w Poznaniu dokumenty dotyczace nalezacych w roku do ww. przedsigbiorcow,
aptek.

I tak, apteka pod nazwag w przy ul. (zezwolenie
znak: zdnia  sierpnia r)od czerwca r. nie prowadzila
dziatalnosei, a od wrzesnia t. prowadzone bylo postgpowanie administracyjne w
sprawie cofnigcia zezwolenia .

prowadzacym dzialalno§¢ gospodarczg pod nazwa -
w zwmzku z nie prowadzeniem
dziatalnosci Ob_]!;te} zezwoleniem przez okres co najmniej 6 miesiecy (rozbiérka budynku, w
ktorym zlokalizowana byta przedmiotowa apteka) zakoficzone wydaniem decyzji z dnia
wrzesnia r. znak: oraz decyzji Gtéwnego Inspektora
Farmaceutycznego utrzymujgcej w mocy zaskarzong ww. decyzje Wielkopolskiego Inspektora
Farmaceutycznego: zdnia lipca I

Z kolei apteka pod nazwag zlokalizowana w przy ul.
(zezwolenie nr , znak: z dnia - wrzesnia
r.) wedtug pisemnej informacji Przedsigbiorcow z dnia .08 r. zostata zamknieta

na okresod .08 r.— 12 r. ,,z powodu remontu”.

Przy czym zauwazyé nalezy, ze spotka prowadzaca ww. apteki w nagtoéwkach pism

dotyczacych zaréwno apteki pod nazwg w przy ul. jak
i apteki pod nazwg w przy ul. uzywata w
formie nadruku lub pieczatki danych przed51¢b10rcy 0 tresdci:

lub - —. e bez

wskazania danych apteki.

Jednoczeénie w piSmie z ~ grudnia r. WWIF wezwat Przedsigbiorcéw do ztozenia

wyjasnien:

1. na okoliczno$¢ sprzedazy produktéw leczniczych do hurtowni farmaceutycznej
przedsiebiorcy: . ‘* > =



(NIP ), poprzez podanie czy, poza przypadkami podanymi w
zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania, dokonywat sprzedazy produktow
leczniczych do wyzej wymienionego podmiotu,

2. na okolicznoé¢ sprzedazy produktow leczniczych od dnia uzyskania zezwolenia na
prowadzenie apteki ogélnodostepnej o nazwie W (

) przy ul. A ewentualnie do innych podmiotéw nieuprawnionych,

3. czy od dnia uzyskania zezwolenia na prowadzenie apteki ogolnodostgpnej o nazwie

2 w ( ) przy ul byta

prowadzona sprzedaz produktow leczniczych do podmiotéw wykonujacych dziatalno$é
leczniczg

oraz przestania:

- potwierdzonych za zgodnos¢ z oryginatem kopii wszystkich faktur sprzedazy wystawionych

do podmiotu ' ; (NIP
e ) oraz w przypadku potwierdzenia sprzedazy — do innych podmiotéw

nieuprawnionych,

- potwierdzonych za zgodnos¢ z oryginatem kserokopii zapotrzebowan i wystawionych do nich

faktur sprzedazy w przypadku sprzedazy produktéw leczniczych do podmiotéw wykonujgcych

dziatalnos¢ leczniczg.

Zawiadomienie WWIF o wszczeciu postgpowania z — grudnia I. Z Zawartym w
nim wezwaniem do przestania potwierdzonych za zgodnosé z oryginatem kopii m.in. faktur
sprzedazy na rzecz hurtowni farmaceutycznej przedsicbiorcy:

¢ (NIP ), wystawionych w okresie od
lipca r. do grudnia r., zostato skutecznie dor¢czone Panu
wdniu  grudnia r., Pani w dniu
grudnia L.

Na marginesie Organ podaje, ze w dniu  stycznia r. do Wojewddzkiego
Inspektoratu Farmaceutycznego w Poznaniu wplynat wniosek Przedsiebiorcéw z dnia
stycznia r. o stwierdzenie wygasnigcia ww. zezwolenia na prowadzenie apteki
ogolnodostepnej pod nazwg w przy ul. z
powodu rezygnacji z prowadzonej dziatalno$ci gospodarcze;.

Pismem znak: z dnia lutego - 1. Wielkopolski
Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny poinformowat ww. Przedsiebiorcéw o tresci art. 104
ust. 2a ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2017 r. poz. 2211),
zgodnie z ktérym w przypadku rezygnacji z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej zezwolenie
na prowadzenie apteki ogélnodostepnej nie podlega wygasnieciu do czasu zakorczenia
postgpowan kontrolnych lub administracyjnych.

Pismem z stycznia r. WWIF wezwat - w trybie art. 50 § 1 Kpa. -
Przedsigbiorcow ponownie do zlozenia w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania
wyjasnien na piSmie na okolicznoé¢ prowadzonego postepowania w zakresie okreslonym w
pismie z  grudnia r. oraz przeslania:

- potwierdzonych za zgodnos¢ z oryginatem kopii wszystkich faktur sprzedazy wystawionych
do podmiotu s - (NIP

) oraz w przypadku potwierdzenia sprzedazy - do innych podmiotéw
nieuprawnionych,



- potwierdzonych za zgodno$¢ z oryginatem kserokopii zapotrzebowar i wystawionych do nich
faktur sprzedazy w przypadku sprzedazy produktéw leczniczych do podmiotéw wykonujacych
dziatalno$¢ lecznicza.

Pismem z = marca r. WWIF, w nawigzaniu do wczeémejszej korespondencji z
Dyrektorem Urzgdu Kontroli Skarbowej w Poznaniu, zwrécit si¢ z prosbg o udostf;pmeme
informacji dotyczacych faktur wystawionych przez podmiot:

(NIP ) na rzecz hurtowni farmaceutycznej

przedsit;biorcy: : y ' ., NIP
W piSmiez - kwietnia r. znak: (data wplywu:
kwietnia r.) Naczelnik Wielkopolskiego Urzedu Celno-Skarbowego w Poznaniu
przekazal szczegbtows specyfikacj¢ sprzedazy produktéw leczniczych przez podmiot
(NIP ) na rzecz

hurtowni farmaceutycznej przedsu;blorcy

przedstawiong dla kazdej z faktur sprzedazy wskazanych w zawmdomlemu
Wielkopolskiego Wojewd6dzkiego Inspektora Farmaceutycznego z grudnia fss
uwzgledniajacg asortyment (w tym nr serii i termin waznodci) i ilo§¢ sprzedanych produktéw
leczniczych w okresie od  .07. gode .12 r. wraz z informacjg (pisownia
oryginalna): ,, z treSci ww. faktur, poza przedstawionymi danymi sprzedawcy:

(NIP ), ktéry dokonal zbycia produktow

leczniczych, nie wskazano dla ww. podmiotu zadnych innych informacji, w tym danych
adresowych aptek.”

Pismemz  kwietnia r. WWIF, w zwiazku z brakiem odpowiedzi na wezwanie
z  stycznia r., ponownie wezwal Przedsigbiorcéw - w trybie art. 50 § 1 K.p.a. - do
ztozenia w nieprzekraczalnym terminie 5 dni od dnia dorgczenia wezwania wyjasniefi na
piSmie, na okoliczno$¢ prowadzonego postepowania zadajac przedlozenia kserokopii
wszystkich faktur sprzedazy (potmerdzonych za zgodnos¢ z oryginatem) wystawionych przez
podmiot: 5 ) (NIP ) na
rzecz hurtowni farmaceutycznej przedswbmmy
(NIP ), jednoczes$nie wnoszac o wyjasnienie na plsmle
nastepujacych kwestii:

1) jakie apteki widniaty na ww. fakturach oraz wskazanie placéwki indywidualnie dla
kazdej z faktur,

2) w przypadku jesli na ww. fakturach nie okreslono aptek, ktére powinny byé na tych
fakturach wskazane, wyjasnienie dlaczego taka sytuacja miala miejsce.

Pismem z maja r. WWIF zwrécit si¢ do Wielkopolskiej Okregowej Izby
Aptekarskiej w Poznaniu z wnioskiem o wydanie opinii w sprawie cofnigcia Przedsiebiorcom
zezwolenia nr (znak: ) udzielonego w dniu  wrzesénia
r. na prowadzenie apteki ogélnodostepnej pod nazwg zlokalizowanej w

przy ul.

Przedsigbiorcy pismem z maja r. (data wplywu:  czerwca 1)
»Wyjasnienia dot. ,» W zwigzku z wszczetym w dniu - grudnia
r. postgpowaniem w przedmiocie cofnigcia zezwolenia, wskazali, iz (pisownia oryginalna):



1. Uprzejmie informuje, iz nie posiadamy oryginatéw faktur wymienionych w pkt 1,
poniewaz mingt okres 5 lat przechowywania w/w dokumentow.

2 nie wystawiata faktur na firme

3. nie wystawiata faktur dla podmiotéw nieuprawnionych.

4. W/w faktury dotyczq apteki ul. s , kidrej pozwolenie zostalo
wygaszone w roku.

W powyzszym pismie Przedsigbiorcy nie przedstawili dowodéw celem wykazania stanu
faktycznego.
Jednoczesnie Przedsigbiorcy poinformowali Organ o zmianie adresu do korespondenc;ji:
ul. <

W dniu czerwca r. wplyneta do Wojewddzkiego Inspektoratu Farmaceutycznego
w Poznaniu Uchwata Nr Prezydium Wielkopolskiej Okrggowej Rady
Aptekarskiej z - maja r., w ktorej zawarto pozytywng opini¢ w przedmiocie cofniecia
Przedsigbiorcom zezwolenia na prowadzenie apteki ogélnodostepnej pod nazwa
w przy ul. '

Pismem z lipca r. Wielkopolski Wojewédzki Inspektor Farmaceutyczny
zawiadomit Strong o zamiarze zakonczeniu postgpowania i wydania decyzji oraz pouczy! o
przystugujgcych jej prawach, Strona nie skorzystata z przystugujacego jej uprawnienia.

Postanowieniem 2z lipca r. Wielkopolski Wojewddzki Inspektor
Farmaceutyczny przedtuzy! postgpowanie wyznaczajgc nowy termin zalatwienia sprawy na
sierpnia %,

Postanowieniem z  sierpnia r. WWIF, majgc na celu calosciowe wyjasnienie
wszystkich okolicznosci faktycznych sprawy, wigezyt do niniejszego postepowania dowody w
postaci dokumentéw zgromadzonych w toku réwnolegle prowadzonego postepowania w

przedmiocie cofnigcia Przedsiebiorcom zezwolenia nr (znak  sprawy:

) udzielonego w dniu  wrzeénia r. na prowadzenie nalezacej

takze do Przedsigbiorcow apteki ogélnodostepnej pod nazwa zlokalizowanej w

miejscowosci przy ul. - Opatrzone sygnaturg )
m.in.:

1. protokét z kontroli planowej apteki ogélnodostepnej pod nazwa w

przy ul. , przeprowadzonej w okresie od  lutego I,

do marca r. wraz z zalgcznikami (znak: )
2. pismozdnia kwietnia r., przy ktérym WWIF przestat Przedsigbiorcom ww.

protokét z kontroli planowej celem jego podpisania i zwrotnego odestania w
terminie 7 dni od jego otrzymania; przesylka zawierajaca dwa egzemplarze
protokotu prawidlowo skierowana na adres do doreczen (wskazany w CEIDG),
zostata zwrocona przez operatora pocztowego,

3. zawiadomienie Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Farmaceutycznego z
dnia  czerwca r. 0 wszczgeiu postepowania w przedmiocie cofniecia
Przedsigbiorcom zezwolenia na prowadzenie nalezacej do Przedsiebiorcéw apteki
ogélnodostgpnej pod nazwa zlokalizowanej w miejscowosci
przy ul. , Z uwagi na to ze, ww. przedsigbiorcy przestali speinia¢
warunki okreslone przepisami prawa, wymagane do wykonywania dzialalnosci

5



gospodarczej okre$lonej w przedmiotowym zezwoleniu (utrata rekojmi nalezytego
prowadzenia apteki) oraz wobec naruszenia przepisu art. 103 ust. 2 pkt 2 Prawa
farmaceutycznego, '

4. wydane w toku ww. postgpowania administracyjnego wezwania Wielkopolskiego
Wojewodzkiego Inspektora Farmaceutycznego do ztozenia wyjasnien na pi$mie z
dnia ' czerwca r. oraz z dnia  czerwca t. zawierajace m.in. zgdanie
wyjasnienia nie ujgcia w prowadzonej w aptece ewidencji komputerowej zakupu
produktéw leczniczych na podstawie 50 faktur VAT (wystawionych w okresie od
pazdziernika r.do - grudnia r.), braku wprowadzenia ww. produktéw
leczniczych na stan magazynowy apteki wraz z zadaniem przestania kserokopii

dokumentow rozchodu tych produktow leczniczych,
i

~. 5. pismo Przedsigbiorcéw z dnia  lipca r. (data wptywu: lipca r.), w
ktorym odniesli si¢ do wezwan Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora
Farmaceutycznego z dnia czerwca r.oraz zdnia  czerwca I.

Po wlgczeniu do niniejszego postgpowania powyzszych dowodéw WWIF pismem z
sierpnia r. wezwal Przedsiebiorcéw do:

1) udokumentowania przyjecia (przediozenie dokumentu przyjecia) produktéw
leczniczych, posiadajacych kategorie dostgpnosei "wydawane z przepisu lekarza - Rp",
przekazanych z prowadzonej takze przez Przedsigbiorcéw apteki ogélnodostepnej pod
nazwag w przy ul. na podstawie przesuniecia
magazynowego wskazanego w pkt 3 odpowiedzi Przedsigbiorcéw z dnia  lipca
r. (data wpltywu: lipca r.) na wezwania Wielkopolskiego Wojewddzkiego
Inspektora Farmaceutycznego do zloZzenia wyjasnieA na pidmie znak:

zdnia  czerwca r.oraz zdnia  czerwca . e

2) udokumentowania wydania z apteki produktéw leczniczych przyjetych na podstawie
ww. przesunigcia magazynowego oraz dolgczenia kserokopii dokumentéw rozchodu
potwierdzonych za zgodnos¢ z oryginatem.

Na powyzsze wezwanie Przedsigbiorcy nie udzielili odpowiedzi.

Pismem z ° sierpnia r. Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny
wykonujac dyspozycj¢ art. 10 § 1 k.p.a. zawiadomit Strone o zakonczeniu postepowania i o
zamiarze wydania decyzji oraz pouczyl o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodéw i materiatéw oraz zgloszonych zgdan. Strona nie skorzystata z przystugujacego jej
uprawnienia.

Organ w Swietle powyzszych ustalen, zwazyl, co nast¢puje:

Obrét produktami leczniczymi - w $wietle art. 65 ust. 1 ustawy — Prawo farmaceutyczne
- moze by¢ prowadzony wylgcznie na zasadach okreslonych w powotanej wyzej ustawie (w
formie hurtowej lub detalicznej).

Zgodnie z art. 68 ust. 1 u.p.f. obrét detaliczny produktami leczniczymi jest prowadzony
w aptekach ogélnodostgpnych, z zastrzezeniem przepiséw ust. 2, art. 70 ust. 1 i art. 71 ust. ]
u.p.f.



Ustawa - Prawo farmaceutyczne - w art. 72 ust. 3 — definiuje obrét hurtowy jako
wszelkie dziatanie polegajgce na zaopatrywaniu sig, przechowywaniu, dostarczaniu lub
eksportowaniu  produktéw leczniczych lub produktéw leczniczych weterynaryjnych,
posiadajgcych pozwolenie na dopuszczenie do obrotu wydane w panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej lub panstwie czlonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub pozwolenie, o ktérym
mowa w art. 3 ust. 2, prowadzone z wytwércami lub importerami w zakresie wytwarzanych lub
importowanych przez nich produktéw leczniczych, lub z przedsigbiorcami zajmujacymi sie
obrotem hurtowym, lub z aptekami lub zakladami leczniczymi dla zwierzat, lub z innymi
upowaznionymi podmiotami, z wytgczeniem bezposredniego zaopatrywania ludnosci.

Z cytowanego wyzej przepisu wynika, ze mamy do czynienia z obrotem hurtowym
produktami leczniczymi migdzy innymi wtedy, gdy nabywca produktu leczniczego jest
ktorykolwiek z podmiotéw wymienionych w art. 72 ust. 3 u.p.f., a do jego prowadzenia sa
uprawnione podmioty legitymujgce si¢ udzielonym zezwoleniem na prowadzenie hurtowni
farmaceutycznej, a nie zezwoleniem na prowadzenie apteki og6lnodostepne;.

Przy ocenie jakie czynnosci moze wykonywaé apteka ogoélnodostepna nalezy
uwzgledni¢ przepisy art. 86 u.p.f. Z przepisu tego (ust. 1) wynika, Ze apteka ogolnodostepna
jest placéwka zdrowia publicznego, w ktérej osoby uprawnione $wiadcza w szczegblnosei
ustugi farmaceutyczne, o ktorych mowa w ust. 2. Wsréd ustug, ktére moze $wiadczy¢ apteka
w ust. 2 brak jest przyzwolenia do odsprzedazy produktéw leczniczych do podmiotu
nieuprawnionego. Uzyte w art. 86 ust. 1 u.p.f. sformutowanie , w szczegdlnosci” wigze si¢ z
trescig art. 86 ust. 9 u.p.f., zgodnie z ktérym Minister Zdrowia moze w formie rozporzadzenia
okresli¢ inne rodzaje dziatalnoéci aptek niz te wskazane w art. 86 ust. 2-5 i 8 u.p.f. Poniewaz
Minister Zdrowia nie wydat dotychczas przedmiotowego rozporzadzenia, nie ma podstaw do
prowadzenia przez apteki innej dziafalnosci niz okreslona w powolanych wyzej przepisach.
Przepisy art. 86 ust. 2-5 i 8 u.p.f,, z uwzglednieniem przepisu art. 72 ust. 5 u.p.f, stanowig
numerus clausus ustug jakie mogg $wiadczy¢ apteki.

W $wietle powotanych wyzej przepiséw w aptece ogdlnodostepnej nie moze byé
prowadzona zadna inna dziatalno$¢, niz wynikajaca art. 86 ust. 2-51i 8 u.p.f. Niedopuszczalne
jest wigc prowadzenie przez apteke ogdlnodostepna dziatalnosci polegajacej na dokonywaniu
sprzedazy produktow leczniczych do hurtowni farmaceutycznych.

Apteka ogélnodostepna jest uprawniona do wydawania produktéw leczniczych i
wyrobow medycznych wylacznie w trybie okreslonym w art. 96 ust. 1 u.p.f. Sprzedaz
produktéw leczniczych do hurtowni farmaceutycznych pozostaje w ewidentnej kolizji z ww.
przepisem. '

Z materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy wynika, ze Przedsigbiorcy
sprzedawali produkty lecznicze do hurtowni farmaceutyczne;.

Prowadzenie apteki ogélnodostepnej wymaga uzyskania zezwolenia. Art, 101 pkt 4
u.p.f. stanowi, ze wojewodzki inspektor farmaceutyczny odmawia udzielenia zezwolenia na
prowadzenie apteki ogdlnodostgpnej, gdy wnioskodawca nie daje rekojmi nalezytego
prowadzenia apteki. Powyzsze oznacza, ze wojewddzki inspektor farmaceutyczny udziela
zezwolenia wtedy, gdy wnioskodawca daje rekojmig nalezytego prowadzenia apteki. Rekojmia
nalezytego prowadzenia apteki jest warunkiem uzyskania zezwolenia.



Przepis art. 37ap ust. 1 pkt 2 u.p.f. stanowi, Ze organ zezwalajacy cofa zezwolenie, w
przypadku gdy przedsigbiorca przestat spetniaé warunki okreslone przepisami prawa,
wymagane do wykonywania dziatalnodci gospodarczej okreslonej w zezwoleniu,

Pojecie rekojmi nalezytego prowadzenia apteki nie ma definicji ustawowej.
W uzasadnieniu do wyroku WSA w Warszawie z dnia 11 kwietnia 2013 r. Sygn. Akt VI SA/Wa
2692/12 podano migdzy innymi, co nastepuje: ,, ¥ dokirynie wskazuje sie, ze , dla udzielenia
odpowiedzi w przedmiocie rekojmi nalezytego prowadzenia apteki mozna skorzystaé z dorobku
orzecznictwa odnoszqcego sig do rekojmi nalezytego wykonywania zawodu, tym bardziej, ze
Naczelny Sqd Administracyiny kilkakrotnie stwierdzil, iz  orzecznictwo dotyczgce
poszczegolnych zawodoéw, w ktérych wymagana jest rekojmia prawidlowego wykonywania
zawodu, znajduje zastosowanie ogdlne do pojecia , rekojmi”, z uwzglednieniem cech
szczegolnych danego zawodu (chodzi nie tylko o wiedze i wysokie kwalifikacje, ale o
sumiennos¢ i rzetelno$é”).”

W ocenie Organu przestanki rekojmi i jej utrate nalezy bada¢ w aspekcie przymiotéw
danego przedsigbiorcy, jego zachowania, sposobu prowadzenia dziatalnosci, a nie Jjego miejsca
prowadzenia dziatalnosci.

Konieczno$¢ badania rgkojmi nalezytego prowadzenia apteki przez wnioskodawce
(przedsigbiorcg) wystepuje nie tylko na etapie wydawania zezwolenia na jej prowadzenie.
Przedsigbiorca, ktéry uzyskat przedmiotowe zezwolenie musi przez caly okres prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej polegajgcej na prowadzeniu apteki dawaé rekojmie jej nalezytego
prowadzenia. Obowiazki natozone na przedsigbiorce prowadzacego apteke ogolnodostepna,
wynikajagce z ustawy - Prawo farmaceutyczne i udzielonego zezwolenia, wyznaczaja
nieprzekraczalne granice, w jakich moze si¢ poruszaé przedsigbiorca prowadzac dziatalnogé
z mocy prawa reglamentowang administracyjnie,

Ze zgromadzonego w trakcie postgpowania materiatu dowodowego wynika, ze
Przedsigbiorcy stracili rgkojmie nalezytego prowadzenia apteki, tym samym przestali spetniaé
warunki okreslone przepisami prawa do prowadzenia dziatalnosci okreslonej w zezwoleniu, o
czym swiadczy dokonywanie przez podmiot

(NIP ) w - roku sprzedazy produktéw leczniczych na rzecz
hurtowni farmaceutycznej przedsiebiorcy: i | 3
(NIP ) na podstawie faktur VAT o numerach:
- nr data wystawienia 1. (warto$¢ brutto: PLN),
- nr data wystawienia 1. (warto$¢ brutto: PLN),
- or data wystawienia r. (warto$é brutto: PLN),
- nr data wystawienia r. (warto$¢ brutto: PLN),
-nr data wystawienia r. (warto$¢ brutto: PLN),
-nr data wystawienia 1. (wartoéé brutto: PL.N),
- nr data wystawienia r. (warto$é brutto: PLN),
- nr data wystawienia r. (wartoé¢é brutto: PLN).

W toku prowadzonego postgpowania ustalono, ze produkty lecznicze zawarte w
przedmiotowych fakturach VAT byly sprzedawane do ww. hurtowni farmaceutyczne;j
bezposrednio przez Przedsigbiorcéw, ze wskazaniem na wystawionych dokumentach danych
spotki z siedzibg: ' , (NIP

), ktorych réwniez Przedsigbiorcy uzywali na innych pismach dotyczacych
nalezgcych do nich aptek. Z treéci pisma Naczelnika Wielkopolskiego Urzedu Celno-
Skarbowego z kwietnia r. znak: wynika, ze
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(pisownia oryginalna): ,z tresci ww. faktur, poza przedstawionymi danymi sprzedawcy:

(NIP ), ktéry dokonal zbycia
produktéw leczniczych, nie wskazano dla ww. podmiotu zadnych innych informacji, w tym
danych adresowych aptek.”

Argumentem utwierdzajagcym organ wojewddzki w przekonaniu, iz Przedsigbiorcy
utracili rgkojmig nalezytego prowadzenia apteki nalezg wyjasnienia Przedsigbiorc6w.

Przedsigbiorcy w swoich wyjasnieniach przyznali wprost, ze takiej sprzedazy
dokonywah 0éw1adczajqc (pzsownla oryginalna): ,, w/w faktury dotyczq apteki , ul.
; , lecz nie udzielili odpowzecim na zadane przez WWIF pytanie, czy dane

ww. apteki widniaty na przedmiotowych fakturach.

Przedsigbiorcy nie przestali mimo wezwan Organu dowodéw sprzedazy wystawionych
na rzecz hurtowni farmaceutyczne; przedsigbiorcy:
; celem wykazania stanu faktycznego o$wiadczajac (pisownia
oryginalna): ,,nie posiadamy oryginaléw faktur wymienionych w pkt 1, poniewaz mingt okres 5
lat przechowywania w/w dokumentéw” |

W pismie z  kwietnia r. znak: Naczelnik
Wielkopolskiego Urzgdu Celno-Skarbowego w Poznaniu przekazat szczegélows specyfikacje
sprzedazy produktéw leczniczych przez podmiot : .

(NIP ) na rzecz hurtowni farmaceutycznej przedsi¢biorcy
przedstawiong dla kazdej z ww.
faktur sprzedazy. Powstze faktury VAT zostaly wystawione na produkty lecznicze w ilosci:
Clexane —316 op., Entocort - 79 op., Fragmin — 289 op., Fraxiparine — 192 op., Oxis Turbuhaler
— 448, Pulmicort Turbuhaler — 302 op., Seretide — 678 op., Seretide Dysk — 2222 op., Serevent
140 op., Serevent Dysk — 475 op., Symbicort Turbuhaler — 837 op., Vesicare — 204 op.,
Zoladex — 276 op.

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny dla wykazania, ze zachodza
przestanki do uznania, ze Przedsigbiorcy utracili rekojmig nalezytego prowadzenia apteki
ogolnodostepnej wiaczyt do niniejszego postgpowania dokumenty z akt réwnolegle
prowadzonego postgpowania w przedmiocie cofniecia Przedsiebiorcom zezwolenia na
prowadzenie nalezacej takze do Przedsigbiorcéw apteki ogélnodostepnej pod nazwa
zlokalizowanej w przy ul. , W tym protokét z kontroli przedmiotowe;j
apteki.

W trakcie postgpowania kontrolnego przeprowadzonego w ww. aptece na pisemnie
przedstawione Przedsigbiorcom przez kontrolujacych zapytanie o tredci:

. Czy przedstawione faktury zakupu, sprzedazy, przesunigcia magazynowe, recepty - za
okres od dnia .09 *. - do dnia .12 r. - 5q to wszystkie dokumenty, dotyczgce
przychodu i rozchodu produktéw leczniczych w aptece ogdlnodostepnej pod nazwg
w miejscowosci ( ) o gl e

- Przedsigbiorcy oswiadczyli, ze: ,/..] Nie zostaly w dniu lutego 5
przedstawione przesunigcia magazynowe dia Sfaktur zarejes!rowanych w systemie ksiggowym
apteki, kiére nie byly zarejestrowane w systemie Kamsoft.”.

Na zadane przez kontrolujgcych pytanie: ,, Co si¢ stalo z produktami leczniczymi,
posiadajqcymi kategorig dostepnosci "wydawane z przepisu lekarza - Rp", zakupionymi na
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podstawie faktur zakupu, ktére nie zostaly ujete w prowadzonej w aptece ewidencji
komputerowej ? - Pani mgr farm. ustnie odpowiedziala, ze
dokumentami rozchodu przedmiotowych produktéw leczniczych s4 przesunigcia magazynowe.

W analizowanych, pobranych w trakcie kontroli dokumentach z systemu
komputerowego apteki brak danych o zakupie, przyjeciu na stan magazynowy apteki i
rozchodzie przedmiotowych produktéw leczniczych w ilodci wymienionej na stwierdzonych
fakturach zakupu nie ujetych w prowadzonej w aptece ewidencji komputerowe;.

Do dnia zakoniczenia kontroli nie zostaly okazane dokumenty rozchodu ww. produktéw
leczniczych.

Ze zgromadzonego w trakcie ww. postgpowania materialu dowodowego wynika, ze
Przedsigbiorcy dokonywali w roku, za posrednictwem ww. apteki, zakupu z hurtowni
farmaceutycznych znacznej ilogci deficytowych produktéw leczniczych bez przyjmowania i
wprowadzania na stan magazynowy apteki (nie wprowadzono do systemu komputerowego
apteki danych z 50 faktur zakupu wystawionych w pazdzierniku i grudniu r.) oraz nie
okazali w postepowaniu kontrolnym dokumentéw rozchodu przedmiotowych produktéw
leczniczych. W trakcie powyzszego postepowania administracyjnego Przedsigbiorcy odnoszac
si¢. do zadania WWIF przestania kserokopii dokumentéw rozchodu tych produktow
leczniczych, o$wiadezyli, ze: |, Produkty lecznicze objete wymienionymi fakturami zostaly
przesunigte przesunigciem magazynowym do apteki w . Dokument
przesunigcia nie wymaga ksiggowania [...] "

W niniejszym postepowaniu na wezwanie WWIF przedtozenia dokumentu przyjecia
produktéw leczniczych przekazanych do apteki pod nazwg zlokalizowanej
w przy ul. na podstawie ww. przesuniecia magazynowego oraz
okazania dokumentéw ich rozchodu - Przedsigbiorcy nie udzielili odpowiedzi.

Jak wynika z powyzszego, na ocen¢ nalezytego prowadzenia apteki ogolnodostepne;j
przez Przedsigbiorcéw wplyw majg nie tylko okolicznosci ustalone w toku postepowania w
przedmiocie cofnigcia zezwolenia na prowadzenie apteki pod nazwag
zlokalizowanej w _ , ale réwniez okolicznodci ujawnione w toku postgpowania
kontrolnego apteki ogélnodostepnej pod nazwg zlokalizowanej w przy
ul. w zakresie przechowywania i prowadzenia dokumentacji zakupywanych i
sprzedawanych produktéw leczniczych oraz przeprowadzania kontroli przyjmowania
produktéw leczniczych.

W prowadzonej przez Przedsiebiorcow aptece pod nazwg zlokalizowanej w

przy ul. nie byla prowadzona nalezycie dokumentacja zakupu i

sprzedazy produktéw leczniczych, co przejawiato si¢ zarGwno w nie wprowadzaniu danych z

faktur zakupu do systemu, nie wprowadzaniu dokonanego obrotu, jak réwniez brakiem

udokumentowania zmian stanu produktéw leczniczych w systemie komputerowym (Clexane,
Pulmicort Turbuhaler, Xarelto, Symbicort Turbuhaler).

Kwesti¢ prowadzenia dokumentacji, w szczegélnosci zakupywanych, sprzedawanych,
sporzadzanych, wstrzymywanych i wycofywanych z obrotu produktéw leczniczych lub
wyrobéw medycznych oraz sposéb i tryb przeprowadzania kontroli przyjmowania do apteki
produktéw leczniczych i wyrobéw medycznych, okresla Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z
dnia 18 pazdziernika 2002 r. w sprawie podstawowych warunkéw prowadzenia apteki (Dz. U.
Nr 187, poz. 1565). Zgodnie z § 10 ww. rozporzadzenia apteka prowadzi m.in. dokumentacje
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zakupu produktéw leczniczych i wyrobow medycznych, sprzedazy produktéw leczniczych i
wyrobéw medycznych.

W aptece prowadzonej przez Przedsigbiorcéw wymogi powyzszego rozporzadzenia nie

byly respektowane. W kontrolowanej aptece pod nazwa zlokalizowanej w

przy ul. , stwierdzono prowadzenie obrotu produktami leczniczymi

poza systemem komputerowym apteki. Pomimo, iz apteka dokonywata zakupu produktéw

leczniczych nie wprowadzata ich na stan magazynowy. Nie prowadzita tym samym zadnej

ewidencji umozliwiajacej ustalenie gdzie znajduje si¢ dany lek, czy jest przechowywany w

odpowiednich warunkach (np. insuliny), czy nie zostala wydana decyzja o wycofaniu lub
wstrzymaniu z obrotu, jak i nie jest mozliwe ustalenie czy nie uptynat termin waznosci.

Przedsigbiorcy powyzsze przedstawili w nastepujacy sposéb:
» Wymienione faktury zostaly ujete w systemie ksiggowym apteki. Wg naszej najlepszej wiedzy
w-podanym okresie nie istnial obowiqzek rejestracji dokumentéw zakupu w systemie Kamsof,
ktory jest jedynie programem wspomagajgcym. Kontrola z Urzedu Skarbowego nie wykazala
bledéw w rejestracyi faktur zakupu za podany okres.
Wg naszej najlepszej wiedzy produkty lecznicze znajdowaly si¢ na stanie magazynowym
apteki.”

Traktowanie przez Strong systemu ksiggowania dokumentacji i systemu
komputerowego KS-AOW (KAMSOFT) apteki jako dwéch réznych systeméw pozostajacych
bez zwigzku $wiadezy jedynie o nieznajomosci przez Strong podstawowych przepiséw prawa
1 zasad prowadzenia dzialalnodci. Nalezy stwierdzié, ze przedsigbiorca zawodowo zajmujgcy
si¢ prowadzeniem apteki musi posiada¢ wiedze z zakresu uregulowan jej dotyczacej,
przynajmniej w stopniu umozliwiajacym prowadzenie jej z nalezytg starannoscia.

Przedsigbiorcy nie okazali zardwno w postepowaniu kontrolnym w prowadzonej przez
Przedsigbiorcéw aptece pod nazwag W przy ul, jak i w
niniejszym  postgpowaniu  administracyjnym  dokumentéw rozchodu deficytowych,
posiadajacych kategori¢ dostepnosci "wydawane z przepisu lekarza - Rp", produktow
leczniczych nie wprowadzonych na stan magazynowy apteki, zakupionych za poérednictwem
apteki ?w . przy ul. na podstawie wystawionych w
pazdzierniku i grudniu roku 50 faktur zakupu, ktére nie zostaly ujete w systemie
komputerowym tej apteki.

W okresie od pazdziernika r.do  grudnia -1. Przedsigbiorcy zakupili i nie
wprowadzili na stan magazynowy apteki produkty lecznicze w ilosci: Clexane — 26 op.,
DuoTrav - 30 op., Entocort— 12 op., Fragmin — 70 op., Fraxodi — 8 op., Fraxiparine — 27 op.,
Inspra —20 op., Ins. Actrapid Penfil — 9 op., Ins. Novomix Penfil — 7 op., Ins. Novorapid Penfil
- 15 op., Oxis Turbuhaler — 24 op., Pulmicort Turbuhaler — 23 op., Prograf — 6 op., Serevent —
24 op., Seretide Dysk —26 op., Symbicort Turbuhaler - 10, Vesicare - 20 op., Xarelto — 70 op.,
Zoladex — 32 op.

Wszystkie powyzsze okolicznosci §wiadczg o braku rzetelnosci w prowadzeniu apteki
ogdlnodostgpnej. Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze nawet kazde podejrzenie nierzetelnosci w
prowadzeniu apteki ogélnodost¢pnej uprawnia do stwierdzenia, ze osoba prowadzaca apteke
nie daje rekojmi nalezytego prowadzenia tejze apteki.

W przedmiotowej sprawie wykazano jednoznacznie, ze Przedsiebiorcy jako podmiot
; J (NIP: ) prowadzili
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niedozwolony obrét hurtowy produktami leczniczymi odsprzedajac je do hurtowni
farmaceutycznej, mimo iz nie posiadali zezwolenia Gléwnego Inspektora Farmaceutycznego
na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie prowadzenia hurtowni farmaceutyczne;j
(art. 74 ust. 1 ustawy - Prawo farmaceutycznego), czym naruszyli liczne, wskazane wyzej,
przepisy ustawy - Prawo farmaceutyczne, regulujgce prowadzenie aptek ogélnodostepnych, co
$wiadczy jednoznacznie, iz nie daja oni rgkojmi nalezytego prowadzenia apteki
ogdlnodost¢pnej pod nazwg W W tej sytuacji Przedsigbiorcy
przestali spetniaé jeden z warunkéw wymaganych prawem do prowadzenia dziatalnosci
gospodarcze] polegajacej na prowadzeniu apteki og6lnodostepnej. W ocenie organu zaistniala
tym samym przestanka, okre$lona w art. 37ap ust. 1 pkt 2 w.p.f., do cofniecia Przedsiebiorcom

zezwolenia na prowadzenie wyzej wymienionej apteki ogélnodostepne;.

Z ugruntowanego orzecznictwa sadowo administracyjnego wynika, ze sprzedaz przez
apteke ogolnodostgpng produktéw leczniczych do hurtowni farmaceutycznej stanowi
naruszenie podstawowych zasad jej prowadzenia (patrz: wyrok WSA w Warszawie z 12 lipca
2012 r., sygn. akt VI SA/Wa 160/12).

W ocenie organu powotana podstawa cofnigcia zezwolenia: art. 37ap ust. 1 pkt 2
w zwigzku z art. 101 pkt 4 u.p.f. stanowi samodzielng przestanke do cofniecia zezwolenia na
prowadzenie apteki ogélnodostepnej, niezalezng od przepisow art. 103 Prawa
farmaceutycznego.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze Przedsigbiorcy
prowadzili sprzedaz do hurtowni farmaceutycznej m.in. takich produktéw leczniczych, jak:
Clexane , Entocort, Fragmin, Fraxiparine, Oxis Turbuhaler, Pulmicort Turbuhaler, Seretide,
Seretide Dysk, Serevent, Serevent Dysk, Symbicort Turbuhaler, Vesicare, Zoladex.

W przedmiotowej sprawie nalezy mie¢ na uwadze, ze odsprzedawano przede wszystkim
tzw. produkty lecznicze deficytowe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, kt6rych brak
moze spowodowac utratg zdrowia lub Zycia pacjentow. Jest rzeczg niepodlegajacg polemice,
ze ww. dzialania wywierajg wptyw na obrét (i poziom obrotu) lekami, czego najbardzie;j
dotkliwg spoteczng konsekwencja jest wywozenie lekéw za granice.

Apteka ogblnodostepna jest placéwka ochrony zdrowia, a jej zasadniczym celem jest
zaopatrywanie ludnosci w produkty lecznicze a nie hurtowni farmaceutycznej, zwlaszcza, ze
bedgce przedmiotem sprzedazy leki to produkty, ktére nalezaty do trudnodostepnych. Laczna
warto$¢ sprzedazy w okresie od  lipca r.do  grudnia t. przez podmiot

) (NIP  lekéw do hurtowni
farmaceutycznej, nalezacej do
‘NIP ), to kwota zt brutto.

Apteka ogdlnodostepna jest placowka ochrony zdrowia. Jej podstawowym zadaniem
jest zabezpieczenie zycia i zdrowia pacjentdw poprzez ciagly i nieprzerwany dostep do lekéw,
w szczegblnosci tych, ktére ratujg zycie i zdrowie. Strona podejmujac dziatalnoéé polegajacg
na skupowaniu w duzych ilosciach, wysokospecjalistycznych produktéw leczniczych
(Clexane, DuoTrav, Entocort, Fragmin, Fraxodi, Fraxiparine, Inspra, Ins. Actrapid Penfil, Ins.
Novomix Penfil, Ins. Novorapid Penfil, Oxis Turbuhaler, Pulmicort Turbuhaler, Prograf,
Serevent, Seretide Dysk, Symbicort Turbuhaler, Vesicare, Xarelto, Zoladex) , bez dalszej ich
odsprzedazy pacjentom przyczyniata si¢ niewgtpliwie do ich braku na rynku polskim narazajgc
tym samym pacjentow, ktérzy potrzebujg tych lekéw, na ryzyko pogorszenia stanu zdrowia lub
$mier¢.
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Ponadto wskaza¢ nalezy, ze Przedsigbiorcy w toku niniejszego postepowania
administracyjnego mimo wezwan WWIF nie udostgpnili oryginalnych dokumentéw sprzedazy
w postaci potwierdzonych za zgodno$¢ z oryginatem kopii faktur sprzedazv wystawionych na
1zecz hurtowm farmaceutycznej przedsigbiorcy:

(NIP _ przez podmiot
- (NIP ) oswiadczajgc w piSmie z  maja B
nie posmdajs; ww. oryginaléw faktur, poniewaz minat okres 5 lat ich przechowywania.

Zawiadomienie WWIF o wszczgciu niniejszego postgpowania z  grudnia I &
zawartym w nim wezwaniem do przestania ww. dokumentéw zostalo odebrane przez
Przedsigbiorcoéw przed uptywem tego terminu.

Zgodnie z przepisami art. 88 § 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
pedatkowa (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r., poz. 613 z pézn. zm.) — dalej o.p., podatnicy
wystawiajgcy rachunki sa obowigzani kolejno je numerowaé i przechowywaé kopie tych
rachunkéw, w kolejnosci ich wystawiania, do czasu uplywu okresu przedawnienia
zobowigzania podatkowego. Na podstawie art. 70 § 1 0.p. zobowigzanie podatkowe przedawnia
si¢ z uptywem 5 lat, liczac od konica roku kalendarzowego, w ktérym uptynat termin platnosci
podatku, Zatem zasadg jest, ze do tego terminu nalezy tez przechowywaé faktury.

Ponadto w ocenie Organu nie ulega watpliwosci, ze nie przedlozenie przez
Przedsigbiorcéw faktur VAT wystawionych w okresie od  lipca 'r.do  grudnia 2
r., do ktérych posiadania, zgodnie z przepisami prawa zobowigzany byt podmiot, stanowito
dzialanie, ktére miato na celu utrudnianie wykonywania czynnosci urzedowych, stad rowniez
na podstawie art. 103 ust. 2 pkt. 2 u.p.f. nalezato cofngé Przedsiebiorcom zezwolenie.

Ponadto w ocenie Organu nie ulega watpliwodci, ze nie przedlozenie przez
Przedsigbiorcéw na wyrazne zadanie inspektorow farmaceutycznych przeprowadzajacych
kontrole apteki pod nazwa 'w przy ul. wskazanych przez
inspektoréw dokumentéw rozchodu produktow leczniczych nie wprowadzonych na stan
magazynowy apteki, zakupionych do ww. apteki na podstawie wystawionych w pazdzierniku i
grudniu r. 50 faktur zakupu, pomimo informowania o skutkach prawnych
nieudostgpniania zadanych dokumentéw, a takze nie okazanie w niniejszym postgpowaniu
administracyjnym dokumentu przyjgcia na stan magazynowy oraz dokumentéw rozchodu tych
produktéw leczniczych przekazanych, wg udzielonych wyjasnien do apteki pod nazwa

" w przy ul, , na podstawie przesunigcia
magazynowego - stanowilo dzialanie, kt6re miato na celu utrudnianie wykonywania czynnogci
urzgdowych, co na podstawie art. 103 ust. 2 pkt. 2 u.p.f. stanowi niezalezng przestanke do
cofnigcia Przedsigbiorcom zezwolenia na prowadzenie apteki ogélnodostepnej w niniejszej]
sprawie.

W ocenie Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Farmaceutycznego dziatania
Przedsigbiorcéw spowodowaly utratg rekojmi nalezytego prowadzenia apteki, skutkujaca, w
swietle art. 37ap ust. 1 pkt. 2 w zwigzku z art. 101 pkt 4 ustawy — Prawo farmaceutyczne,
cofnigciem zezwolenia na prowadzenie tejze apteki.

W tym stanie rzeczy postanowilem orzec jak w sentencji decyzji.

Pouczenie

13



- Od niniejszej decyzji stuzy stronie odwotanie do Gléwnego Inspektora
Farmaceutycznego, za moim posrednictwem (61-285 Poznan, ul. Szwajcarska 5), w terminie
czternastu dni od dnia jej doreczenia.

Zgodnie z art. 127a K.p.a.:

1) W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec sie prawa do
wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje.

2) Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej o§wiadczenia o zrzeczeniu sie
prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie
ostateczna i prawomocna.
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