WIELKOPOLSKI Poznan, dnia //| ~stycznia 2019r.
WOJEWODZKI

INSPEKTOR FARMACEUTYCZNY
WIFKN.85203.04-8.2014

DECYZJA

Na podstawie art. 112 ust. 211 3 , art.99 ust.2 w zwigzku z art. 65, art. 68 ust. 1, art. 72
ust. 113, art. 74 ust. 1, art. 86 ust. 1,2, 819, art. 87 ust. 2 pkt 112, art. 88 ust. 1, ust. 5 pkt 1,
art. 92 1 art. 96 ust. 1 oraz art. 37ap ust. 1 pkt 2 i pkt 3 w zwigzku z art. 101 pkt 4 i art.103
ust.2 pkt 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. — Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2017r., poz.
2211 z p6zn. zm.) oraz art. 104 § 1 i art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r., p0z.2096),

WIELKOPOLSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR FARMACEUTYCZNY
cofa

zezwolenie O udzielone przez
Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Farmaceutycznego w dniu . na
prowadzenie apteki ogélnodostepnej pod nazwa : ,
, zmienione decyzja Wielkopolskiego
Wojewodzkiego Inspektora Farmaceutycznego z dnia
r. przedsigbiorcy adres prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
: w zwigzku z utratg przez Przedsigbiorce
r¢kojmi nalezytego prowadzenia przedmiotowe] apteki oraz brakiem wykonania decyzji
Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Farmaceutycznego w zakresie przestrzegania
obowigzku obecnosci farmaceuty w godzinach czynnosci apteki.

UZASADNIENIE

W dniu wszczgto z urzedu postgpowanie administracyjne
w przedmiocie cofni¢cia zezwolenia na prowadzenie anteki ogdlnodostepnej pod nazwa

wobec przedsigbiorcy: zwanej dalej ,,Przedsigbiorca”, wpisanej do
Centralnej Ewidencji i Informacii o Dziatalno$ci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej pod
nazwa adres prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej: . , ; , udzielonego w dniu

w zwigzku z podejrzeniem, ze
Przedsigbiorca nie daje rekojmi nalezytego prowadzenia apteki.
Wszczgcie niniejszego postepowania poprzedzone zostato nastepujacymi ustaleniami. W dniu
do Wojewodzkiego Inspektoratu Farmaceutycznego w Poznaniu Delegatura
w Koninie wptyneto pismo od Gléwnego Inspektora Farmaceutycznego, przekazujace
zestawienie faktur udostepnione przez Prokurature Apelacyjna w Lublinie, Swiadczace o
niezgodnym z przepisami obrocie produktami leczniczymi.
Z materialow znajdujacych si¢ w dyspozycji Inspekcii Farmaceutycznej w Poznaniu
Delegatura w Koninie (faktury VAT) wynika, ze Przedsiebiorca odsprzedat do hurtowni
farmaceutycznej:



produkty lecznicze, co wskazywato na razace naruszenie przepiséw art. 88 ust. 5 pkt 5 i art.
96 ust. 1 ustawy - Prawo farmaceutyczne.

W zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania wezwano Przedsiebiorce - do ztozenia na
piSmie, wyjasnien na okolicznogé niedozwolonej sprzedazy produktéw leczniczych do wyzej
wymienionej hurtowni farmaceutyczne;.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Przedsigbiorca pismem z dnia

. poinformowat Inspekcje Farmaceutyczng w Poznaniu Delegatura w Koninie, ze nigdy
W tej aptece nie prowadzil sprzedazy produktéw leczniczych do hurtowni farmaceutyczne;j,
sprzedaz nastgpita w aptece ogdlnodostepne; ,

wl.-.] W tym czasie nastgpowata ekspansja aptek sieciowych. W mojej miejscowosci
liczqcej okoto 4 tys. mieszkancow powstata kolejna 3 apteka nalezgca do malej sieci. Stale
pogarszajqce si¢ warunki ekonomiczne i utrudniona konkurencja matych aptek z sieciami
aptecznymi [...]”

Ta sytuacja ,, /... /skionila mnie do podjecia wspotpracy z firmg Firma ta
przedstawila zezwolenie na dziatalnosé oraz opinie prawne, ze taka procedura jest
dozwolona. Dzis wiem, ze wszystkie te dokumenty byly spreparowane. Po wystawieniu szesciu
Jaktur wymienionych w zawiadomieniu zorientowatam sig, Ze jest to kfamstwo, nielegalna
dziatalnos¢, zaczyna brakowaé lekéw dla pacjentow, dlatego tez natychmiast przerwalam
wspolprace [...]".

Przedmiotowe faktury sprzedazy VAT Przedsigbiorca dostarczyt do Wojewodzkiego
Inspektoratu Farmaceutycznego w Poznaniu Delegatura w Koninie, w dnia

oraz przy piSmie z dnia (data wptywu do tut. Inspektoratu

Analiza faktur VAT wykazata jednoznacznie sprzedaz produktéw leczniczych do nastepujacej
hurtowni farmaceutycznej:

produktéow lecz}liczych wymienionych w fakturach sprzedazy VAT:

-nr z dnia
-nr- z dnia
-nr z dnia
- nr z dnia
-nr . z dnia
- nr z dnia
Pismem z dnia zawiadomiono Przedsigbiorce, w trybie art. 10 § 1

K.p.a., ze przed wydaniem decyzji moze wypowiedzie¢ sie co do zebranych w sprawie
dowod6w i materialéw oraz zgloszonych zadan.

Na powyzsze pismo Przedsigbiorca nie udzielit odpowiedzi.

Pismem z dnia wystagpiono do Okregowej Izby Aptekarskiej
w Poznaniu z prosbg o wydanie opinii w przedmiocie cofnigcia Przedsiebiorcy zezwolenia na
prowadzenie apteki ogéInodostepnej pod nazwa
(w trybie art. 7 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 19
kwietnia 1991 1. o izbach aptekarskich (Dz. U.z 2016 1., poz. 1496).

W dniu wplynegla do Inspekcji Farmaceutycznej
w  Poznaniu uchwala Prezydium Wielkopolskiej Okregowej Rady
Aptekarskiej w Poznaniu z dnia » W ktorej zawarto pozytywng opinig
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w przedmiocie cofnigcia Przedsigbiorcy zezwolenia na prowadzenie apteki ogélnodostepne;j
pod nazwg ,.

Pismem z dnia zawiadomiono Przedsiebiorce w trybie art. 10 § 1
K.pa., ze przed wydaniem decyzji moze wypowiedzie¢ sie co do zebranych w sprawie
dowodoéw i materialéw oraz zgloszonych zadah.

Na powyzsze pismo Przedsigbiorca nie udzielit odpowiedzi.

W dniu . Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny
wydal decyzje cofajgcy przedsiebiorcy zezwolenie na prowadzeme apteki ogolnodostepnej
pod nazwa

Od ww. rozstrzygnigcia wniesiono odwotanie do Glownego [nspektora
Farmaceutycznego.

W dniu do Delegatury w Koninie Wojewddzkiego Inspektoratu
Farmaceutycznego w Poznaniu wplyneta Decyzja Glownego Inspektora Farmaceutycznego
z dnia uchylajaca zaskarzong decyzje w catosci

1 przekazujgca sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.
W dniu r. przeprowadzono ponownie analize zbioru faktur z okresu od dnia
I. i.) opatrzonych klauzula ,za zgodno$¢ z

oryginatem” dostarczonych przez przedsigbiorcg. Analiza przedmiotowych faktur wykazata
jednoznacznie sprzedaz do hurtowni farmaceutycznej przez ww. przedsiebiorce
wysokospecjalistycznych deficytowych produktow leczniczych, ratujgcych zdrowie i zycie
czlowieka takich. jak.: Arimidex tabl. powl. lmg 28 tabl, Clexane r-r do wstrzyk.
20mg/0,2ml 10 ampulkostrzykawek, Clexane r-r do wstrzyk. 40mg/0,4ml 10
ampulkostrzykawek, Clexane r-r do wstrzyk. 60mg/0,6ml 10 ampulkostrzykawek, Clexane
r-r do wstrzyk. 80mg/0,8ml 10 amputkostrzykawek, Clexane r-r do wstrzyk. 100mg/Iml 10
ampuikostrzykawek, Entocort kaps. o przedtuz. uwal. twarde 3mg 100 kaps., Pulmicort
Turbuhaler prosz. do inh. 200mcg/daw. inh. 1 poj. 100 daw., Oxis Turbuhaler prosz. do
inh. 4,5mcg/daw.1 poj. 60 daw,, Oxis Turbuhaler prosz. do inh. 9mcg/daw.1 poj. 60 daw,
Seretide Dysk 250 prosz. do inh. (250meg +25mcg/daw.) 1 po. 60 dawek, Seretide Dysk
500 prosz. do inh. (500mcg +50mcg/daw.) 1 poj. 60 dawek, Serevent aerozol wziewny
zawiesina 25mcg/daw. 1 poj. 120 daw., Symbicort Turbuhaler prosz. do inh. (160mcg+ 4,5
mcg)/ daw. do inh. Symbicort Turbuhaler prosz. do inh. (320mcg+9 meg)/ daw. do inh.
Apteka zbywatla produkty lecznicze do hurtowni farmaceutycznej: Firma

wymienione w fakturach sprzedazy VAT: nr

z dnia r., nr z dnia I I Z dnia
r., nr .z dnia T ; z dnia r., nr
z dnia r. na taczng kwote zt.

W zwigzku z nowymi okolicznosciami dotyczacymi apteki ogélnodostepnej pod nazwa
na mocy Postanowienia z dnia - r. or

, wydanego na podstawie art.124 w zwigzku z art.75 i art.77 § 11 2
K.p.a., do materialu dowodowego przedmiotowej sprawy wigczono:

1. Protokot z kontroli doraznej apteki ogélnodostepnej pod nazwa
przeprowadzonej w dniu r. — znak sprawy



2. Decyzje z dnia r. Wielkopolskiego
Wojewodzkiego Inspektora Farmaceutycznego nakazujacg zapewnié¢ w godzinach czynnosci
apteki obecno$¢ farmaceuty, o ktérym mowa w art. 88 ust. 1 ustawy Prawo farmaceutyczne;
prawidlowo wydawaé produkty lecznicze oraz realizowaé recepty w terminie ich waznosci.

3. Protokét z kontroli planowej apteki ogolnodostepnej pod nazwg
przeprowadzonej w dniu - znak sprawy

W dniu do Delegatury w Koninie Wojewddzkiego Inspektoratu
Farmaceutycznego w Poznaniu wplyneta drogg elektroniczng skarga pacjenta dotyczaca
wydania niewlasciwego leku w aptece ogolnodostgpnej pod nazwa potozonej

Przeprowadzona kontrola dorazna w dniu
r. przez inspektora farmaceutycznego
(Kierownika Delegatury w Koninie WIF w Poznaniu) w aptece pod nazwa
) potwierdzita bledne wydanie produktu leczniczego
oraz funkcjonowanie apteki pod nieobecnosé farmaceuty.

W dniu r. (znak sprawy: ) wydatem Decyzje nakazujaca
przedsiebiorcy: adres prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
NIP prowadzacemu apteke ogélnodostepna pod nazwg

z dniem otrzymania niniejszej
decyzji dostosowaé dziatalnos¢ przedmiotowej apteki do nastepujacych przepisoéw art. 88 ust.
L ust. 5 pkt 1, art. 92, art. 96a ust. 7 pkt 2 ustawy Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 2211 z pézn. zm.), § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 pazdziernika
2002 r. w sprawie wydania z apteki produktéw leczniczych i wyrobéw medycznych (Dz. U.
z 2016 r. poz. 493) oraz § 13 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 marca 2012 r.
w sprawie recept lekarskich (Dz. U. z 2017 1. poz.1570) - zapewni¢ w godzinach czynnosci
przedmiotowej apteki obecnos$¢ farmaceuty, o ktérym mowa w art. 88 ust. 1 ustawy Prawo
farmaceutyczne, prawidlowo wydawaé produkty lecznicze oraz realizowaé recepty w terminie
ich waznosci.

W dniu r. przeprowadzono kontrole planowa w zakresie
pobrania préby leku recepturowego do badan zgodnie z art. 88 ust. 5 pkt 1 w zwigzku z art.
109 pkt 3 lit. a i pkt 4 ustawy z dnia r. Prawo farmaceutyczne (Dz. U.

z 2017 r., poz. 2211 z pézn. zm.). W trakcie kontroli ponownie stwierdzono brak farmaceuty
w godzinach czynnosci apteki.

Pismem 2z dnia r. Wielkopolski Wojewddzki Inspektor
Farmaceutyczny powiadomil Przedsiebiorce, ze zgodnie z art. 10 §1 k.p.a. przed wydaniem

decyzji moze wypowiedzie¢ sie co do zebranych dowodéw i materialéw oraz zgloszonych
zadan.
Przedsigbiorca nie wypowiedziat sie co do zebranych dowodéw i materialow oraz nie

zglosil zadnych zadan.

Stwierdzono brak wykonania decyzji Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora
Farmaceutycznego - nie przestrzegajgc art. 92 ustawy Prawo farmaceutyczne, stanowi to
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dodatkowg przestanke do cofniecia zezwolenia na prowadzenie przedmiotowej apteki
Przedsigbiorcy

W s$wietle powyzszych ustalen Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny
zwazyl , co nastepuje:

Obrot produktami leczniczymi - w $wietle art. 65 Prawa farmaceutycznego - moze by¢
prowadzony wylgcznie na zasadach okreslonych w powolanej wyzej ustawie (w formie
hurtowej lub detalicznej).

Zgodnie z przepisem art. 68 ust. 1 Prawa farmaceutycznego obrot detaliczny produktami
leczniczymi moze by¢ prowadzony w aptekach ogolnodostgpnych, z zastrzezeniem przepiséw
ust. 2. Natomiast w $wietle przepisu art. 72 ust. 3 Prawa farmaceutycznego obrot hurtowy to
dzialanie polegajace na zaopatrywaniu si¢, przechowywaniu, dostarczaniu lub eksportowaniu
produktéw leczniczych lub produktéw leczniczych weterynaryjnych, posiadajacych
dopuszczenie do obrotu wydane w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej lub panstwie
czlonkowskim EFTA - stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym Ilub
pozwolenie, o ktérym mowa w art. 3 ust. 2, prowadzone z wytwdrcami lub importerami
w zakresie wytwarzanych lub importowanych przez nich produktow leczniczych, lub
z przedsigbiorcami zajmujgcymi si¢ obrotem hurtowym, lub z aptekami lub zakladami
leczniczymi dla zwierzat, lub z innymi upowaznionymi podmiotami, z wylaczeniem
bezposredniego zaopatrywania ludno$ci. Z powolanego przepisu wynika, ze mamy do
czynienia z obrotem hurtowym wtedy, gdy nabywca produktu leczniczego jest ktérykolwiek
z podmiotow wymienionych w art. 72 ust. 3 Prawa farmaceutycznego.

Analiza wyzej opisanych faktur VAT jednoznacznie wskazuje, ze Przedsigbiorca prowadzit
obrét hurtowy produktami leczniczymi odsprzedajac produkty lecznicze do hurtowni
farmaceutycznej (przedsiebiorca ten nie posiada zezwolenia Glownego Inspektora
Farmaceutycznego na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie prowadzenia
hurtowni farmaceutycznej — art. 74 ust. 1 Prawa farmaceutycznego).

Sprzedaz produktow leczniczych do hurtowni farmaceutycznej razaco narusza przepis art. 87
ust. 2 pkt 1 Prawa farmaceutycznego, ktéry okresla do wykonywania jakich czynnosci
uprawnione sg apteki ogoélnodostepne tj. do zaopatrywania ludnosci w produkty lecznicze,
leki apteczne, leki recepturowe, wyroby medyczne (i inne artykuty, o ktérych mowa w art. 86
ust. 8) Wsrdd wymienionych tam czynnosci brak jest czynnosci polegajacej na hurtowym
obrocie produktami leczniczymi.

Przy ocenie jakie czynno$ci moze wykonywaé apteka ogoélnodostepna nalezy uwzglednié
przepisy art. 86 Prawa farmaceutycznego. Z przepisu tego (ust. 1) wynika, ze apteka
ogolnodostepna jest placowka zdrowia publicznego, w ktérej osoby uprawnione $wiadcza
w szczegllnoscl ustugi farmaceutyczne, o ktdrych mowa w ust. 2. Wsrod ustug, ktore moze

$wiadczy¢ apteka w ust. 2 brak jest przyzwolenia do odsprzedazy produktéw leczniczych do
hurtowni farmaceutyczne;j.

Organ stwierdzit, ze sprzedaz produktow leczniczych do hurtowni farmaceutycznych narusza
rowniez przepis art. 96 ust. 1 Prawa farmaceutycznego, zgodnie z ktérym produkty lecznicze



wydawane s3 z apteki ogolnodostepnej tylko przez farmaceute lub technika farmaceutycznego
w ramach jego uprawnien zawodowych.

Przepis art. 37ap ust. 1 pkt 2 Prawa farmaceutycznego stanowi, ze ,,Organ zezwalajacy cofa
zezwolenie, w przypadku gdy: [...] 2) przedsiebiorca przestat speinia¢ warunki okreslone
przepisami prawa, wymagane do wykonywania dziatalnosci gospodarczej okreslonej
W zezwoleniu;”. Natomiast przepis art. 101 pkt 4 Prawa farmaceutycznego moéwi, iz
»Wojewddzki inspektor farmaceutyczny odmawia udzielenia zezwolenia na prowadzenie
apteki ogolnodostepnej, gdy: [...] 4) wnioskodawca nie daje rekojmi nalezytego prowadzenia
apteki”.

Z cytowanego wyzej przepisu jednoznacznie wynika, ze warunkiem uzyskania zezwolenia na
prowadzenie apteki ogoélnodostepnej jest rekojmia nalezytego jej prowadzenia przez
wnioskodawce.

Pojecie rekojmi nalezytego prowadzenia apteki nie ma definicji ustawowej. W uzasadnieniu
do wyroku WSA w Warszawie z dnia 11 kwietnia 2013 r. Sygn. Akt VI SA/Wa 2692/12
podano miedzy innymi, co nastepuje: W doktrynie wskazuje si¢, ze ,dla udzielenia
odpowiedzi w przedmiocie rekojmi nalezytego prowadzenia apteki mozna skorzystac
z dorobku orzecznictwa odnoszacego sie do rekojmi nalezytego wykonywania zawodu, tym
bardziej, ze Naczelny Sad Administracyjny kilkakrotnie stwierdzit, iz orzecznictwo dotyczace
poszczegolnych zawodéw, w ktorych wymagana jest rekojmia prawidlowego wykonywania
zawodu, znajduje zastosowanie ogélne do pojecia ,rekojmi”, z uwzglednieniem cech
szczegblnych danego zawodu (chodzi nie tylko o wiedzg i wysokie kwalifikacje, ale
0 sumiennos¢ i rzetelno$é™).

W rozumieniu wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 sierpnia 1999r., sygn..
akt IT SA 879/99 przez ,,pojecie rekojmi nalezytego wykonywania zawodu nalezy rozumieé
calo$¢ cech, zdarzen i okolicznosci dotyczacych danego zawodu, sktadajacej sie na jego
wizerunek jako osoby zaufania publicznego”.

W ocenie Organu koniecznos¢ badania rekojmi nalezytego prowadzenia apteki przez
wnioskodawcg (przedsigbiorce) wystepuje nie tylko na etapie wydawania zezwolenia na jej
prowadzenie. Przedsigbiorca, ktéry uzyskal przedmiotowe zezwolenie musi przez caly okres
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej polegajacej na prowadzeniu apteki dawac rekojmie jej
nalezytego prowadzenia. Obowiazki nalozone na przedsigbiorce prowadzacego apteke
ogolnodostepna, wynikajace z Prawa farmaceutycznego i udzielonego Mu zezwolenia,
wyznaczajg nieprzekraczalne granice, w jakich moze si¢ porusza¢ prowadzac dzialalnosc
z mocy prawa reglamentowang administracyjnie.

W przedmiotowej sprawie Przedsiebiorca naruszy! liczne, wskazane wyzej, przepisy Prawa

farmaceutycznego regulujgce prowadzenie aptek ogdlnodostepnych, co Swiadczy
jednoznacznie, iz nie daje on rekojmi nalezytego prowadzenia apteki

W ( ), gmina przy W tej

sytuacji Przedsigbiorca przestal spelnia¢ jeden z warunkow wymaganych prawem do

prowadzenia dziatalnosci gospodarczej polegajacej na prowadzeniu apteki ogélnodostepne;.

W ocenie Organu zaistniata tym samym przeslanka, okreslona w art. 37ap ust. 1 pkt 2 Prawa
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farmaceutycznego, do cofniecia Przedsigbiorcy: Pani zezwolenia na
prowadzenie wyzej wymienionej apteki ogdlnodostepnej. Powotana wczesniej podstawa
cofniecia zezwolenia: art. 37ap ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 101 pkt 4 Prawa
farmaceutycznego stanowi samodzielng przestanke do cofniecia zezwolenia na prowadzenie
apteki ogdlnodostepnej, oraz dodatkowo, zgodnie z przepisem art.103 ust. 2 pkt 1 Prawa
farmaceutycznego /... ] Wojewddzki inspektor farmaceutyczny moze cofngé zezwolenie, jezeli:
nie usunigto w ustalonym terminie uchybien wskazanych w decyzji wojewddzkiego inspektora
Jfarmaceutycznego, wydanej na podstawie ustawy/... |

Do wymagan dotyczacych obrotu produktami leczniczymi zaliczamy obowigzki natozone
ustawg — Prawo farmaceutyczne, jednym z nich jest art. 92 W godzinach czynnosci apteki
powinien by¢ w niej obecny farmaceuta, o ktérym mowa w art. 88 ust.1 jak rOwniez przepis
art. 88 ust. 5 pkt 1 Do zadan kierownika nalezy: 1) organizacja pracy w aptece, polegajgca
miedzy innymi na przyjmowaniu, wydawaniu, przechowywaniu i identyfikacji produktow
leczniczych i wyroboéw medycznych, prawidtowym sporzqdzaniu lekéw recepturowych i lekéw
aptecznych oraz udzielaniu informacji o lekach; Nalezy wskaza¢, iz apteka jest placowka
ochrony zdrowia publicznego, w ktorej osoby uprawnione swiadcza w szczego6lnosci ushugi
farmaceutyczne. Jak wynika z przepisow stanowi obowigzkowa obecno$¢ kierownika apteki.

Po stronie podmiotu prowadzacego apteke¢ zgodnie z art. 92 ustawy Prawo farmaceutyczne
istnieje obowigzek zapewnienia w godzinach jej czynnosci obecno$¢ farmaceuty, o ktorym
mowa w art. 88 ust. 1 ustawy Prawo farmaceutyczne. Wobec tego przepisu warunkiem
funkcjonowania apteki jest obecno$¢ w niej, w godzinach czynno$ci, farmaceuty
spetniajacego wymogi niezbedne do objecia stanowiska apteki. Warunkow tych nie speinia
technik farmacji, ktérego czynnosci fachowe ograniczone sg do wymienionych w art. 91
ustawy Prawo farmaceutyczne. Przedsigbiorca nie zapewnil obecnosci farmaceuty
w godzinach czynnosci apteki, tym samym nie usungl uchybien wskazanych w decyzji
Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Farmaceutycznego.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak w sentencji decyzji.
Pouczenie

Od niniejszej decyzji shuzy stronie odwolanie do Gléwnego Inspektora Farmaceutycznego, za
moim posrednictwem (61-285 Poznan, ul. Szwajcarska 5), w terminie czternastu dni od
dnia jej dorgczenia.

W mysl art.127a Kpa:§ 1. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze
zrzec si¢ prawa do wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat
decyzj¢.§ 2. Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o
zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja
staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Otrzymuje: WIELKOPOLSKI
WO JEWODZK!
2 (za potwierdzeniem odbioru) INSEEKT EUTYCZNY
A w’farm. Graegorz Pakulshki
2. ad acta
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