Poznan, dnia 26 lutego 2019 r.
WIELKOPOLSKI

WOJEWODZKI INSPEKTOR
FARMACEUTYCZNY

WIFPOP.8522.1.34.2018

DECYZJA

Na podstawie art. 112 ust. 3 w zwigzku z art. 94a i art. 129b ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 6 wrzesnia 2001r. Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2017 r., poz. 2211 z pdzn.
zm.), zwanej dalej ,ustawg - Prawo farmaceutyczne” i art. 105 § 1 w zwigzku z art. 104
§ 1i2 oraz art. 107 § 1 i 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,K.p.a.”

1) umarzam postepowanie administracyjne w czesci dotyczacej nakazania

zaprzestania prowadzenia przez przedsiebiorce _
- z siedzibg w _ (nr KRS: _) niedozwolonej
reklamy apteki ogdlnodostepnej o nazwie _ zlokalizowanej przy
I - I o (c52jacei na:

- promowaniu w/w placowki ochrony zdrowia za posrednictwem mediow

spotecznosciowych;

2) nakladam na przedsi¢biorce - | N - b
w _ (nr KRS: _)kar@ pieniezna w kwocie 1 000 zt (jeden

tysiac ztotych) za prowadzenie w sierpniu - r. reklamy wskazanej wyzej

placowki ochrony zdrowia.



UZASADNIENIE

Apteka ogolnodostepna o nazwie _ zlokalizowana przy .
— w _ dziala na podstawie zezwolenia nr - znak:
_ udzielonego przez Wielkopolskiego Wojewodzkiego

Inspektora Farmaceutycznego w dniu . czerwca - r. Placowka prowadzona jest

przez przedsiebiorce ~ [
Pismem z dnia . grudnia - r., znak: _ Wielkopolski

Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny zawiadomit o wszczgciu z urzedu
postepowania administracyjnego w sprawie naruszenia przepisu art. 94a ust. 1 Prawa
farmaceutycznego tj. stosowanie niedozwolonej reklamy apteki ogoélnodostepnej

onazwic [N zlokatizowanej przy | EEEEEEE - I o---

w sprawie natozenia kary pienieznej za prowadzenie przedmiotowej reklamy.

W tej samej dacie organ wojewodzki wezwal strony postepowania do ztozenia
pisemnych wyjasnien na okolicznos¢ prowadzenia reklamy wskazanej wyzej

placowki ochrony zdrowia, a w szczegdlnosci o wskazanie:

1. Kto jest podmiotem prowadzacym strong —

_ w serwisie spotecznosciowym facebook.com?

2 Czy przedsigbiorca prowadzacy apteke, o ktérej mowa powyzej wyrazat
zgode na informowanie o jego dziatalnosci za posrednictwem medidéw
spotecznosciowych?

3 Kiedy w/w dzialania marketingowe zostaty podjete i czy mialy one
charakter jednorazowy czy tez cykliczny? Jesli dziatania podejmowano
w okreslonym okresie czasu proszono o wskazanie czasookresu, w

ktérym byty one realizowane.

4. Kiedy apteka ogélnodostepna o nazwie _ zlokalizowana przy

I - B oot do uczestnictwa



w dzialaniach ~ marketingowych  prowadzonych w  serwisie
spotecznosciowym facebook.com?

5. Czy oprécz dzialad stanowiacych podstawe do podjecia niniejszego
postepowania (kopia z materialu dowodowego w zataczeniu) apteke
promowano na profilu _ w jakikolwiek
inny sposob, a jesli tak proszono o wskazanie jakie dziatania byty
podejmowane, czy byly to dzialania jednorazowe czy tez cykliczne oraz

w jakim okresie czasu miata miejsce ich realizacja.

6. Czy apteka o nazwie _ zlokalizowana przy .
_ w _ jest promowana w jakiejkolwiek innej

formie, a jesli tak, proszono o wskazanie jakie to dziatania i przekazanie

do tut. organu przyktadowych materiatéw na w/w okolicznos¢.

W pismie z dnia . grudnia - r. przedsiebiorca prowadzacy apteke
ogdlnodostepng o nazwie _ zlokalizowang przy _
w- wyjasnil, ze nie posiada wiedzy w zakresie prowadzenia reklamy
wskazanej wyzej placowki ochrony zdrowia, a umieszczenie materiatu na profilu

w portalu spolecznosciowym facebook.com nastapito bez wiedzy i przyzwolenia -

_ Do zlozonych wyjasnien zalaczono réwniez pismo w/w
podmiotu skierowane do przedsigbiorcy - [ R

zawierajace zadanie niezwlocznego usunigcia informacji stanowiacych podstawe

wszczecia postepowania administracyjnego prowadzonego przez tut. organ pod
sygnatura |

W dniu . grudnia - r. do WIF w Poznaniu wptyneto pismo przedsigbiorcy

- _ w ktorym wyjasniono, ze informacja zamieszczona
na portalu spofecznosciowym przez pracownika zatrudnionego przez w/w
przedsigbiorce, zostala usunigta natychmiast po otrzymaniu pisma tut. organu.

Wzmianka o aptece pojawita si¢ na profilu facebookowym jednorazowo i nie miata na

celu promowania apteki ogolnodostepnej o nazwie _ zlokalizowanej przy



_ w _ Ponadto wskazano, ze przedsiebiorca prowadzacy

wyzej wskazang apteke nie wyrazat zgody na opublikowanie spornego materiatu oraz

ze nie podejmowano zadnych innych dziatant majacych na celu promowanie apteki

W pis$mie z dnia . stycznia - r., znak: — organ
pierwszoinstancyjny poinformowat przedsiebiorce - _ ze
po przeprowadzeniu postepowania dowodowego uznal, iz w/w podmiot utracit
przymiot strony w/w postepowania, wobec czego tut. organ nie znalazt podstaw do

dalszego informowania o postgpowaniu a takze o sposobie jego zakonczenia.

Pismem z dnia . stycznia - r., znak: _ Wielkopolski

Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny zawiadomil strong, ze postepowanie
w niniejszej sprawie zostalo zakonczone, w zwiazku z powyzszym moze, przed
wydaniem decyzji przez organ I instancji, wypowiedzie¢ si¢ co do zebranych
dowodoéw i materialéw oraz zgloszonych zadan.

Przedsigbiorca bedacy strong postepowania nie skorzystat z przystugujacego

mu prawa.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy zwazytem, co

nastepuje:

Podstawe rozstrzygnigcia przyjeta przez organ I instancji w rozpatrywanej
sprawie 0 umorzeniu postgpowania stanowi art. 105 § 1 Kpa. Zgodnie z tym
przepisem, gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sie bezprzedmiotowe
w cafosci lub w czesci, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu
postgpowania. Umorzenie postepowania zamyka droge do konkretyzacji praw lub
obowigzkow stron 1 koriczy bieg postepowania w okrelonej instanji
administracyjnej, stanowiac zatatwienie sprawy "w inny sposéb" w rozumieniu art.
104 § 1 Kpa. Jest to orzeczenie formalne, koriczace postepowanie bez jego

merytorycznego rozstrzygniecia. W orzecznictwie sadowym oraz pismiennictwie nie

4



budzi watpliwosci, iz bezprzedmiotowos¢ postepowania ma miejsce w sytuacji, gdy
istnieja okolicznosci czyniace wydanie decyzji administracyjnej rozstrzygajacej
sprawe co do jej istoty prawnie niemozliwym z uwagi na brak przedmiotu
postepowania. Umorzenie postgpowania nie jest zalezne ani od woli organu
administracji, ani tym bardziej pozostawione do uznania organu - organ ten jest
zobowigzany do umorzenia postepowania w przypadku stwierdzenia jego
bezprzedmiotowosdci. Zgodnie z ogdlnie przyjeta linig orzecznictwa sadowo -
administracyjnego postepowanie moze by¢ bezprzedmiotowe z przyczyn prawnych —
gdy okaze si¢, ze nie ma normy prawnej udzielajgcej organowi administracji
publicznej kompetencji do wydania decyzji administracyjnej, lub z przyczyn
faktycznych — gdy okaze sie, ze nie ma okolicznosci faktycznych uzasadniajacych
wedlug hipotezy normy prawnej kompetencje organu administracji publicznej do
wydania decyzji administracyjnej. Woéwczas to jakiekolwiek rozstrzygniecie
merytoryczne, pozytywne czy negatywne staje sie prawnie niedopuszczalne.
Z bezprzedmiotowoscig postepowania mamy do czynienia woéwczas, gdy w sposob
oczywisty organ stwierdzi brak podstaw prawnych i faktycznych do rozstrzygniecia
merytorycznego sprawy. Poglad ten znajduje odzwierciedlenie migdzy innymi

w wyroku NSA z dnia 18 czerwca 1995 r. SA/L.d 2424/94, ONSA 1996, nr 2,poz. 80.

Przepis art. 94a ust. 2 Prawa farmaceutycznego stanowi, ze ,Wojewddzki
inspektor farmaceutyczny sprawuje nadzor nad przestrzeganiem przepiséw ustawy w zakresie
dziatalnodci reklamowej aptek i punktéw aptecznych”. Z zapisu tego jednoznacznie
wynika, Ze organem wtasciwym do rozpatrzenia sprawy naruszenia zakazu reklamy
apteki zlokalizowanej na terenie - jest Wielkopolski Wojewddzki Inspektor

Farmaceutyczny.

Z dniem 1 stycznia 2012 r. znowelizowane zostaly przepisy ustawy z dnia
06 wrzeénia 2001 r. Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2017 r., poz. 2211 z p6zn. zm.)

dotyczace reklamy aptek. Zgodnie z art. 94a ust. 1 Prawa farmaceutycznego
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,Zabroniona jest reklama aptek ipunktow aptecznych oraz ich dzialalnosci. Nie stanowi

reklamy informacija o lokalizacji i godzinach pracy apteki lub punktu aptecznego”.

Obecny zakaz reklamy aptek ogdlnodostepnych i punktéw aptecznych jest
szerszy (w pordwnaniu do stanu obowigzujacego do 31 grudnia 2011 r.), gdyz dotyczy
jakichkolwiek dziatani reklamowych, a nie jak poprzednio odnoszacych si¢ jedynie do
produktéw leczniczych lub wyrobéw medycznych finansowanych ze s$rodkéw
publicznych. Cytowany wyzej przepis dopuszcza dwa przypadki kierowania
informacji do potencjalnych klientéw apteki lub punktu aptecznego, ktére nie
stanowia ich reklamy. Sa to informacje o lokalizacji i godzinach pracy apteki lub
punktu aptecznego. Powolany przepis nie przewiduje dalszych odstepstw od zasady
przyjetej w pierwszym zdaniu art. 94a ust. 1 Prawa farmaceutycznego. Nalezy zatem
przyjac, ze reklamg jest ,wszystko”, co nie jest informacjg o lokalizacji i godzinach
pracy apteki.

Prawo farmaceutyczne nie zawiera ustawowej definicji reklamy dziatalnosci
aptek (brak definicji legalnej reklamy dzialalnosci aptek ogodlnodostepnych),
w zwigzku z powyzszym przy definiowaniu pojecia ,reklama” nalezy odwotac si¢ do

opracowan stownikowych oraz orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Wojewodzki Sad  Administracyjny w Warszawie wskazal w wyroku
z dnia 01 lutego 2008 r. (sygn. Akt VII S.A./Wa 1960/07), ze ~Przy zastosowaniu analogii
do ustawowej definicji reklamy produktu leczniczego, okreslonej w art. 52 ust. 1 ustawy Prawo
farmaceutyczne, za reklame dziatalnosci apteki lub punktu aptecznego mozna uznaé dziatalnoéé
polegajacq na  informowaniu i zachecaniu do zakupu produktu leczniczego lub wyrobu
medycznego w danej aptece lub punkcie aptecznym, majgcq na celu zwiekszenie sprzedazy.
Reklamg apteki moze by¢ kazde dziatanie, skierowane do publicznej wiadomoéci, zmierzajace do
zwigkszenia sprzedazy produktéw leczniczych i wyrobéw medycznych w niej oferowanych” .
Podobne stanowisko zajat Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku
z dnia 17 pazdziernika 2008 r., (sygn. Akt VII S.A./Wa 698/08) stwierdzajac, ze
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~Reklamg dzialalnosci apteki bedzie [...] zamiar przyciggniecia potencjalnych klientow do

dokonania zakupu towarow sprzedawanych w aptece — niezaleznie od form i metod jej

prowadzenia oraz uzytych do jej realizacji srodkéw — jezeli jej celem jest zwigkszenie sprzedazy

produktéw leczniczych lub wyrobdw medycznych” oraz w wyroku z dnia 20 wrzesnia 2010
r. (sygn. Akt VI S.A./Wa 838/10) stanowiac, ze ,za reklame apteki nalezy uznac wszelkie
dziatania polegajgce na informowaniu i zachecaniu do zakupu produktu leczniczego lub wyrobu
medycznego w danej aptece lub punkcie aptecznym, majgce na celu zwigkszenie ich sprzedazy” .
Kierujac si¢ stownikowym rozumieniem pojecia reklamy przyjmuje sig, Ze reklama jest
kazde dziatanie, ktére ma na celu zachecenie potencjalnych klientow do zakupu
konkretnych towaréw lub do skorzystania z okreslonych ustug (por. Wielki Stownik
Wyrazéw Obcych pod red. M. Banki, PWN, Warszawa 2003). W , Wielkim Stowniku
Wyrazéw Obcych” pod redakcjg M. Baniki, PWN, Warszawa 2003, podano, ze reklamg
jest dziatanie majgce na celu zachecenie potencjalnych klientéw do zakupu konkretnych
towardw lub do skorzystania z okreslonych ustug (, Wielki Stownik Wyrazéw Obcych” pod

redakcjq M. Bariki, wyd. PWN, Warszawa 2003 r.) Formy reklamy moga byc réznorodne, s4 to

np. plakaty, ulotki, spoty w telewizji, bilbordy”. Podobnie pojecie reklamy jest rozumiane
przez Sad Najwyzszy. W wyroku z dnia 02 pazdziernika 2007 r. stwierdzit on, ze:
"reklama oznacza kazde przedstawienie (wypowiedz) w jakiejkolwiek formie w ramach
dziatalnoéci handlowej, gospodarczej, rzemieslniczej lub wykonywania wolnych zawodow,
dokonane w celu wspierania zbytu towardw lub ustug. Powszechnie za reklame uwaza sie
wszelkie formy przekazu, w tym takze takie, ktdre nie zawierajac w sobie elementow
oceniajgeych ani zachecajacych do zakupu, moga jednak zostac przyjete przez ich odbiorcéw
jako zacheta do kupna (...). Przy rozréinieniu informacji od reklamy trzeba mie¢ zatem na
wzgledzie, ze podstawowym wyznacznikiem przekazu reklamowego jest nie tylko mniej lub
bardziej wyrazna zacheta do kupna towaru, ale i faktyczne intencje podmiotu dokonujgcego

przekazu oraz odbidr przekazu przez jego adresatow. Wypowied? jest reklama, gdy nad warstwa

informacyjng przewaza zacheta do nabycia towaru - taki cel przyswieca nadawcy wypowiedzi

i tak odbiera jg przecietny odbiorca, do ktdrego zostata skierowana". Na uwage w tym miejscu

zastuguje réwniez tre$¢ wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27
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kwietnia 2016 r., sygn.. akt: II GSK 2704/14, w ktérym wskazano, ze , Ustawodawca,
ograniczajqc dopuszczalnosc reklamy lekéw i zakazujgc reklamy aptek, ma na uwadze ochrone
zdrowia ludzkiego, kieruje sie wigc waznym interesem publicznym w rozumieniu art. 22
Konstytucji RP. W ramach prawidtowo funkcjonujgcego systemu ochrony zdrowia powinny
bowiem funkcjonowaé mechanizmy, ktére pozwalajg na zakup lekéw wtedy, kiedy sq one
rzeczywiscie niezbedne, a nie wtedy, gdy pojawia sie taka pokusa wywotana reklamg. Z tych
powodow reklamy lekéw i aptek nie mozna uznac za dziatalno$é jednoznacznie nakierowang na
dobro pacjentéw”. Zauwazy¢ nalezy, ze w orzecznictwie sadowo — administracyjnym
prezentowany jest takze poglad, ze przy rozstrzyganiu kwestii prowadzenia przez
przedsigbiorce reklamy apteki uwzgledni¢ nalezy przede wszystkim forme, w jakiej
zrealizowane zostaly materialy, w zwiazku z ktérymi wszczeto postepowanie
administracyjne w sprawie naruszenia art. 94a Prawa farmaceutycznego.
Orzecznictwo wskazuje bowiem, ze reklama dziatalnoéci apteki moze by¢ kazde
dziatanie zmierzajace do zwigkszenia sprzedazy w aptece, a reklama moze przy tym
przyjmowac rozne formy, w szczegoélnosci: hasel, sloganéw, spotéw TV, ulotek,
billboard6éw, folderéw, czy tez gazetek (zob. wyrok WSA w Warszawie z 1.02. 2008 r.,
sygn. akt VII SA/Wa 1960/07). Trzeba w tym miejscu zauwazy¢, ze ustawodawca
formutujac w art. 94a ust. 1 Prawa farmaceutycznego (zakaz reklamy aptek i punktéw
aptecznych) nie miat obowiazku wyraznego wskazania, jakie formy reklamy w/w
placowek sa zabronione. Zastrzezenie takie byloby konieczne, gdyby z ogoélnego
zakazu ustawodawca zamierzat wylaczy¢ okreélona forme reklamy, czego jednak nie
uczynit. Wobec powyzszego zdaniem Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora
Farmaceutycznego skoro z treéci wskazanego wyzej przepisu nie wynika, by zakaz
dotyczyt prowadzenia reklamy tylko w konkretnej formie, to przyjaé nalezy, ze zadna
forma reklamy apteki nie jest dopuszczalna. Za reklame uznaé nalezy zatem kazdy

rodzaj materiatu, ktéry bezposrednio lub posrednio wigze sie¢ z dziataniami

marketingowymi.



W' omawianej sprawie do czynienia mamy z promowaniem placowki
detalicznego obrotu m. in. produktami leczniczymi i wyrobami medycznymi za

posrednictwem medidéw spotecznosciowych.

Informacje o aptece udostepniane za posrednictwem serwisu spotecznosciowego.

Na uwage zastuguje, ze podstawe wszczecia postepowania prowadzonego pod

sygnatura — stanowito zgloszenie o informowaniu o0séb
zainteresowanych strong — w _ utworzong w serwisie
spotecznosciowym Facebook.com o mozliwosci korzystania z apteki _
zlokalizowanej przy _ w _ Analizujac tre$¢ wpisu
umieszczonego w wyzej okreslonej lokalizacji mozna zauwazy¢, ze osoba go tworzaca
w pierwszej kolejnosci czyni rozwazania w zakresie realizacji recept, a nastepnie
wskazuje konkretna placéwke ochrony zdrowia, ktéra poleca pacjentom, gdyz
korzystajac z jej ushug moga liczy¢ na pomoc, fachowa rade i mitg atmosfere. Ponizej
wpisu umieszczono m. in. fragment mapy, na ktérej zaznaczono lokalizacje apteki
_ Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika
jednoznacznie, ze podmiotem odpowiedzialnym za prowadzenie strony w portalu
spotecznosciowym facebook.com jest przedsigbiorca — _
- Z wyjasnien ztozonych przez ten podmiot wynika, ze informacja zamieszczona
na portalu spolecznosciowym przez pracownika zatrudnionego przez w/w
przedsigbiorce, zostata usunigta natychmiast po otrzymaniu pisma tut. organu.
Wzmianka o aptece pojawita si¢ na profilu facebookowym jednorazowo i nie miata na
celu promowania apteki ogélnodostepnej o nazwie - zlokalizowanej przy
_ w _ Ponadto wskazano, ze przedsigbiorca prowadzacy
wyzej wskazang apteke nie wyrazat zgody na opublikowanie spornego materiatu oraz

ze nie podejmowano zadnych innych dziatan majacych na celu promowanie apteki

_ Tut. organ uzyskawszy wyjasnienia przedsigbiorcy prowadzacego



wskazana wyzej apteke uznal, iz nie ma podstaw do uznania, ze _
_ posiadal wiedze jak tez ze przyzwolit na umieszczenie informacji na
stronie prowadzonej w ramach serwisu facebook.com. Zauwazy¢ nalezy, ze do
ztozonych wyjasnien w/w podmiot zalaczyt réwniez wiasne pismo skierowane do
przedsiebiorcy - — zawierajagce zadanie
niezwlocznego usunigcia informacji stanowiacych podstawe wszczecia postepowania
administracyjnego ~ prowadzonego  przez tut. organ pod  sygnatura
_ Z powyzszych wzgledéw wylaczono odpowiedzialnosc
przedsiebiorcy prowadzacego apteke ogoélnodostepna i w konsekwencji uznano, ze

nie jest on strong postgpowania zakoniczonego niniejszym rozstrzygnigciem.

Majac na uwadze powyzsze Wielkopolski Wojewo6dzki Inspektor
Farmaceutyczny stwierdza, ze przedmiotowa informacja umieszczona na stronie
prowadzonej w ramach serwisu spolecznosciowego facebook.com jest reklama,
zmierza bowiem do zwiekszenia liczby pacjentow korzystajacych z apteki
— nie stanowi informacji o lokalizacji i godzinach pracy apteki ani tez
informacji o charakterze prozdrowotnym lub informacyjnym, o neutralnym przekazie
niepowigzanym z konkretng apteka, co przesadza o jej reklamowym charakterze.
Podkreslenia wymaga, ze charakter w/w materialu, sposob jego ekspozycji (za
posrednictwem mediow  spolecznosciowych) oraz forma, wjakiej zostat
przedstawiony, tak jak wspomniano powyzej jednoznacznie wskazuja, ze ponad
funkcja informacyjng przewaza charakter reklamowy. Zdaniem organu
pierwszoinstancyjnego o ile udostepnianie w ramach serwisu spotecznosciowego
informacji promujacych zdrowy styl Zycia czy tez poruszajacych kwestie z zakresu
medycyny, farmacji oraz tematow im pokrewnych nie zostalo uznane za reklame
placowek ochrony zdrowia publicznego objetych nadzorem inspekdji
farmaceutycznej, tak juz udostgpnianie informacji o konkretnej aptece, z

jednoczesnym polecaniem jej pacjentom z uwagi na walory jakie placéwka posiada,
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jest dziataniem niedozwolonym, naruszajacym zapisy art. 94a ust. 1 Prawa

farmaceutycznego.

W' ocenie Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Farmaceutycznego
strona niniejszego postepowania naruszyla przepis art. 94a ust. 1 Prawa
farmaceutycznego, zakazujacy prowadzenia reklamy aptek. Oméwione powyzej
dzialania nosza znamiona reklamy w rozumieniu przepisu art. 94a ust. 1 Prawa
farmaceutycznego, wykraczaja one bowiem poza dziatania, ktére ustawodawca
dopuscit w drugim zdaniu powotanego przepisu (vinformacja o lokalizacji i
godzinach pracy apteki”). Uwzgledniajac cato$é materiatu dowodowego organ
wojewo6dzki uznal, ze naruszenie zakazu, o ktorym mowa w art. 94a ust. 1 Prawa
farmaceutycznego nastapito w sierpniu - r. 1 nie byto kontynuowane. Z uwagi na

powyzsze, organ zobligowany jest do umorzenia niniejszego postepowania w czeéci

dotyczacej nakazania zaprzestania prowadzenia przez przedsiebiorce — _

I - icc:ib: v [ (o xv: (D) riccozvvolonc

reklamy apteki ogolnodostepnej o nazwie _ zlokalizowanej przy .
_ w _ i jednoczesne natozZenie na strone postepowania -
— stosownej kary, ktorej wymiar zostat okreslony przy

uwzglednieniu m. in. czasookresu, w jakim reklama byta prowadzona.

Na uwage w tym miejscu zastuguje teza zawarta w wyroku Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 kwietnia 2017 r., sygn. akt: VISA/Wa
2146/16, w ktérym wskazano, ze , Adresatem przepisu art. 94a ust. 1 u.p.f. jest kazdy, kto
dokonuje reklamy aptek, a wiec nie tylko organizator/zarzqdzajacy pro gramem lojalno$ciowym,
ale przede wszystkim podmiot, ktéry prowadzi dziatalnosé gospodarczq - apteke, w ktorej
reklama ma miejsce, czy tez ten w czyim interesie reklama jest prowadzona. Wynika to wprost
z literalnej tresci tego przepisu, w ktérym jest mowa o tym, ze "zabroniona jest reklama aptek”.
Zakaz wynikajqcy z tego przepisu adresowany jest do wszystkich podmiotéw (0séb fizycznych
1 prawnych) i to bez wzgledu na to, czy i jaki majq interes w prowadzeniu takich reklam” .

W niniejszej sprawie odpowiedzialno$é¢ podmiotu w zwigzku z naruszeniem zakazu,
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o ktérym mowa w art. 94a ust. 1 Prawa farmaceutycznego zostala wytaczona, niemnie;
jednak w swietle przytoczonego wyzej orzeczenia i materiatu  dowodowego

zgromadzonego w sprawie uznaé nalezato, ze podmiotem, ktory winien ponies¢

odpowiedzialno$¢ za naruszenie w/w zakazu jest _

Zgodnie z dyspozycja art. 129b ust. 1 i 2 Prawa farmaceutycznego Wojewodzki

Inspektor Farmaceutyczny nalozyt kare pienigzna w wysokoéci 1000 zt (sfownie: jeden
tysiac zlotych) na przedsigbiorce — z siedzibg w
_ (nr KRS: _) za prowadzenie w sierpniu - r. reklamy

wskazanej wyzej placowki ochrony zdrowia publicznego.

Zgodnie z art. 129b ust. 1 ustawy — Prawo farmaceutyczne karze pieni¢znej
w wysokosci do 50.000 ztotych podlega ten, kto wbrew przepisom art. 94a prowadzi
reklame apteki ogdlnodostepnej. Ust. 2 stanowi, iz kare pieniezna, okreslong w ust. 1;
naktada Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny w drodze decyzji. Zgodnie
z powolanym wyzej przepisem nalozenie kary na podmiot, ktéry prowadzi
niedozwolong w rozumieniu art. 94a Prawa farmaceutycznego reklame apteki, jest

obligatoryjne.

Przy ustalaniu wymiaru kary pieni¢znej nakladanej na podstawie przepisu art.

129b Prawa farmaceutycznego nalezy uwzgledni¢ nastepujace okolicznosci:

1) ilogé rodzajow naruszen art. 94a ust. 1 w/w ustawy - w omawianej sprawie
stwierdzono jedno, omdwione powyzej naruszenie;

2) forma zakazanej reklamy - promowanie placéwki ochrony zdrowia za
poérednictwem mediow spolecznosciowych;

3) Strona — jako przedsigbiorca jest profesjonalnym uczestnikiem obrotu
prawnego, co szczegolnie zobowiazuje ja do przestrzegania przepisow
regulujacych prowadzenie danej dziatalnosci (w tym rowniez art. 94a ust. 1
Prawa farmaceutycznego w aktualnie obowiazujacym brzmieniu);

12



4) Okres naruszenia zakazu reklamy - prowadzenie reklamy nastgpito
w sierpniu - r. inie jest kontynuowane;

5) Niniejsze postepowanie dotyczyto naruszenia zakazu co do jednej placowki
ochrony zdrowia;

6) Kara musi by¢ dotkliwa, poniewaz ma zapobiec ponownemu naruszaniu
przepisow przez podmiot prowadzacy zakazang reklame apteki oraz

punktu aptecznego i ich dziatalnoéci;

W  przedmiotowej sprawie ustalono jednoznacznie, ze przedsiebiorca
prowadzacy — w - dopuscil si¢ naruszenia zakazu
reklamy apteki ogélnodostepnej, a tym samym zasadne jest natozenie na niego kary
pienieznej. Kara pieniezna powinna by¢ skuteczna, proporcjonalna i odstraszajaca,
jednak musi by¢ tez adekwatna do stopnia zawinienia, $§wiadomogci bezprawnosci,
podejmujacego sie zakazanych dziataii oraz rodzaju naruszenia zakazu oraz jego
zasiggu. Kara nalozona na podmiot musi wigc spetniad funkcje prewencyjng oraz
dyscyplinujaco-represyjng, tj. by¢ ostrzezeniem dla przedsigbiorcy, majacym na celu
niedopuszczenie do powstania nieprawidtowosci w przysztosci. Wymierzona kara
powinna by¢ tez proporcjonalna, to jest wlasciwa do osiagniecia zakladanego celu,
jakim jest zaprzestanie stosowania przez przedsiebiorce zakazanej reklamy apteki,
powinna takze uwzglednia¢ stopieni i rozmiar naruszenia. Przez stopieri naruszenia
przepisow nalezy rozumie¢ m.in. intensywnoéé, nasilenie reklamy oraz forme jej
prowadzenia (np. reklama telewizyjna, radiowa, w prasie, w mediach
spofecznosciowych, kolportaz ulotek, uczestnictwo w programie lojalnosciowym oraz
ilos¢ spotéw reklamowych, naklad prasy, ilos¢ ulotek, uczestnictwo w jednym czy
kilku programach itd.). Stopien i okolicznoéci naruszenia nalezg do okolicznoéci
faktycznych, ktére winny by¢ ustalone przez organ w sprawie naruszenia zakazu

okreslonego w art. 94a ust. 1 Prawa farmaceutycznego oraz natozenia kary pienig¢znej

przewidzianej w art. 129b ust. 1 tejze ustawy. Ustalajac wysokos¢ kary organ

wojewodzki wziat pod uwage stopien i okolicznosci naruszenia zakazu, o ktérym
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mowa w art. 94a ust. 1 Prawa farmaceutycznego, czasokres prowadzenia

niedozwolonei reklamy oraz jej forme. Ustalenie kary w wysokosci 1 000 zlotych, jest

adekwatne do stopnia naruszenia prawa i szkodliwoéci czynu. Tut. Organ wskazuje,
iz wymiar kary ma na celu nadanie jej roli prewencyjnej, ktéra ma jednoczesnie

zapobiec ponownemu naruszeniu reklamy apteki i ich dziatalnosci.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji decyzji.

Pouczenie: Od niniejszej decyzji stuzy stronie odwotanie do Gtownego
Inspektora Farmaceutycznego, za moim posrednictwem (61-285 Poznati, ul
Szwajcarska 5), w terminie czternastu dni od dnia jej doreczenia.

W myél art. 127a Kpa: § 1. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania
strona moze zrzec sie prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracyi
publicznej, ktéry wydat decyzje. § 2. Z dniem doreczenia organowi administracji
publicznej oSwiadczenia o zrzeczeniu sig prawa do wniesienia odwolania przez

ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sig ostateczna i prawomocna.

Zgodnie z brzmieniem art. 129ba ust. 1Prawa farmaceutycznego kare pienieing
uiszcza sie w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o nalozeniu kary pienigzinej
stala sie ostateczna. Od kary pieniginej nieuiszczonej w terminie nalicza sie odsetki
za zwloke w wysokoéci jak dla zalegtosci podatkowych. Wplaty nalezy dokonac na

konto Wojewddzkiego Inspektoratu Farmaceutycznego w Poznaniu - 47 1010 1469
0026 1322 3100 0000.

2. a/a
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