Poznan, dnia 17 maja 2019 r.
WIELKOPOLSKI

WOJEWODZKI INSPEKTOR
FARMACEUTYCZNY

WIFPOP.85221.05.2016

DECYZJA

Na podstawie art. 112 ust. 3 w zwiazku z art. 94a i art. 129b ust. 1i 2 ustawy
z dnia 6 wrzesnia 2001r. Prawo farmaceutyczne (Dz. U. 2019 1., poz. 499), zwanej dalej
»ustawa - Prawo farmaceutyczne” i art. 104 § 11 2, art. 107 § 1-3 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 2096

z pozn. zm.), zwanej dalej ,K.p.a.”

WIELKOPOLSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR FARMACEUTYCZNY:

1) umarza postegpowanie administracyjne w czesci dotyczacej nakazania
zaprzestania prowadzenia przez przedsiebiorce:
- — z siedziba we - nr wpisu do
krs: [
- _ z siedziba w _ nr wpisu do KRS:
_ niedozwolonej reklamy apteki ogdlnodostepnej o nazwie
_ W miejscowosci: - (kod pocztowy: -), ul. _
. poprzez promowanie placowki za posrednictwem programu ,,-
T ——
-” oraz programu - -";

2) naklada na przedsigbiorce:



. I - si-ib: v I o wisu do KRS
_ kare pieniezna w kwocie 15 000 z1 (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych) za prowadzenie reklamy dzialalnosci wskazanej wyzej placowki

ochrony zdrowia publicznego w okresie od pazdziernika 2014 r. do marca

2016 r.

UZASADNIENIE

Apteka ogolnodostgpna o nazwie _ W miejscowosci: - (kod

pocztowy: -), ul. _ dziata w oparciu o zezwolenie nr FAKL-I--

-/96 udzielone przez Wojewédzkiego Inspektora Farmaceutycznego w Kaliszu w
dniu 30 grudnia 1996 r. zmienione decyzja Wielkopolskiego Wojewodzkiego
Inspektora Farmaceutycznego z dnia 26 lutego 2001 r., znak: WIIP.PO.A~-/2001,
decyzja z dnia 03 wrzeénia 2001 r., znak: WIIF.PO.A- | 2001, decyzja z dnia 18
pazdziernika 2006 r., znak: WIF.PO.A-J I 06, decyzja z dnia 09 sierpnia 2010
r., znak: WIF.PO.A-_/lO oraz decyzja z dnia 13 listopada 2014 r., znak:

WIFPOA._ZOM dla przedsigbiorcy _ z siedziba we

Pismem z dnia 07 lipca 2016 r., znak: WIFPOP.85221.05.2016 Wielkopolski
Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny zawiadomil o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego wobec przedsigbiorcy — —
- w sprawie naruszenia przepisu art. 94a ust.1 Prawa farmaceutycznego
poprzez prowadzenie dziatan marketingowych polegajacych na organizowaniu
program |, . -o: -
-’ oraz programu ,,-”.

W tej samej dacie organ wojewddzki wezwal przedsiebiorce oraz kierownika
apteki do ztozenia pisemnych wyjasnien na okolicznos¢ prowadzenia reklamy apteki

ogolnodostepnej pod nazwa _ zlokalizowanej przy ul. _

w -, a w szczegolnosci o podanie:



1) Kiedy apteka wdrozyta program o nazwie _
—” i kto go wykonat (w przypadku gdy nie jest to przedsiebiorca a
podmiot zewnetrzny, prosze o dotaczenie do wyjasnient potwierdzona za zgodnoéé z

oryginatem kserokopie zawartej umowy).

2) Kto drukuje i dostarcza do apteki karty programu _
_’? (w przypadku gdy nie jest to przedsiebiorca a

podmiot zewnetrzny, prosze o dotaczenie do wyjasnienl potwierdzona za zgodno$é z
oryginalem kserokopie zawartej umowy).

3) Jakie s zasady przystapienia i uczestnictwa w w/w programie?

4) Czy w zwiazku z uczestnictwem w ww. programie pacjent otrzymuje dostep
do indywidualnych rabatéw i promogji skutkujacych obnizeniem cen produktéw
sprzedawanych w aptece; jesli tak to kto ich udziela i kto ustala ich wWysokos¢?

) Czy na karte o nazwie |
naliczane sa punkty, jesli tak prosze o podanie jakie sa zasady naliczania punktéw i
jakie korzyéci z tego tytutu otrzymuje pacjent?

6) Jakiego rodzaju produktéw leczniczych (czy réwniez lekéw refundowanych)

dotyczy sprzedaz przy wykorzystaniu programu o nazwie —

7) Prosz¢ o podanie ilosci wydanych przez apteke kart o nazwie -

8) Skad klienci posiadajg wiedze o tym, ze apteka ogolnodostepna -
przy ul. [ - M czestniczy w programic |
I

9) Proszg o dolaczenie do wyjasnien regulaminu programu o nazwie -

10) Kiedy apteka wdrozyta program o nazwie _”

?(w przypadku gdy nie jest to przedsigbiorca a podmiot zewnetrzny, prosze o
dotfaczenie do wyjasnieri potwierdzona za zgodnosé z oryginatem kserokopie zawartej

umowy).



11) Jakie s zasady otrzymywania rabatéw w ramach programu -
[

12) Jakiego rodzaju produktéw leczniczych (czy roéwniez lekow
refundowanych) dotyczy sprzedaz przy wykorzystaniu programu o nazwie -
I

13) Prosze dofaczenie do wyjaénien regulaminu programu _
—

14) Kiedy apteka wdrozyta program o nazwie -” i kto go wykonal?
(w przypadku gdy nie jest to przedsigbiorca a podmiot zewnetrzny, proszg¢ o
dotaczenie do wyjasnien potwierdzona za zgodno$¢ z oryginatem kserokopie zawarte]
umowy)

15) W jaki sposéb pacjent moze uzyskac bon rabatowy o0 nazwie _ i
do uzyskania jakich znizek uprawnia go jego posiadanie?

16) Kto drukuje i dostarcza do apteki bony o nazwie _ (w
przypadku gdy nie jest to przedsigbiorca a podmiot zewnetrzny, prosze o dofaczenie
do wyjaénier potwierdzona za zgodnos¢ z oryginatem kserokopie zawartej umowy)

17) Do uzyskania znizek na jakie produkty lecznicze uprawnia posiadanie
—

18) Prosze o podanie iloéci wydanych przez apteke bonéw o nazwie -

19) Prosze o dotaczenie do wyjasnien regulaminu programu -

W odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia 15 lipca 2016 . kierownik apteki

ogolnodostepnej o nazwie _ zlokalizowanej przy ul. _ w
- - _ wskazata, ze skierowane do niej wezwanie

zostalo przekazane wiascicielowi apteki, tj. _

Nastepnie w dniu 21 lipca 2016 r. do Wojewddzkiego Inspektoratu
Farmaceutycznego w Poznaniu wplyneto pismo pelnomocnika przedsigbiorcy —adw.

_ z dnia 18 lipca 2016 r. informujace o posiadaniu przez niego
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umocowania do podejmowania czynnoéci w imieniu _

. W w/w pi$mie nie udzielono wyjasnieni na okolicznoéé prowadzenia reklamy

apteki ogélnodostepnej o nazwie - zlokalizowanej przy ul. _
w

Pismem z dnia 23 sierpnia 2016 r., znak: WIFPOP.85221.05.2016 Wielkopolski
Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny wezwat do osobistego stawiennictwa w

siedzibie organu — celem przestuchania w charakterze

swiadka na okoliczno$¢ prowadzenia reklamy apteki ogélnodostepnej o nazwie -
oy o I -

W dniu 16 wrzeénia 2016 r. przestuchana w charakterze $wiadka -
- zeznata, iz znane sq jej programy: _
- ,,_ oraz ,,-”, niemniej jednak programy te nie sg juz
prowadzone w aptece ogélnodostepnej o nazwie - przy ul. —

w_. Ponadto przestuchiwana wyjasnila, ze w jej ocenie w/w programy nie byty
zwigzane z opieka farmaceutyczng, a stosowanie ich w aptece miato stuzy¢
wigekszemu zadowoleniu pacjentéw odwiedzajacych apteke, miato wigzaé sie z
wigkszymi korzysciami z tytutu odwiedzania placéwki, w ktorej kierownikiem jest l
— Swiadek wskazala, ze pracownicy apteki proponowali
pacjentom przystapienie do w/w programéw, a pacjenci zainteresowani otrzymywali
karty z zasadami programu. Pacjent wypetniat deklaracje przystapienia do programu,
wskazujac imig, nazwisko i adres korespondencyijny, mégt réwniez podaé adres e —
mail oraz telefon, ale te dane nie byly obowigzkowe. Deklaracje zobowiazany byt
opatrzy¢ data i podpisem oraz wyrazal trzy zgody na przetwarzanie danych
osobowych. Przestuchiwana wskazata, ze deklaracje dotyczyly kart na punkty, karty
rabatowe nie byly imienne. — wskazata, Ze uczestnikom
programu naliczane sg punkty za leki petnoplatne (za kazde wydane 5 zt jeden punkt),
ktorych odpowiednia ilos¢ upowaznia pacjenta do uzyskania rabatu w wysokosci 10
zt (100 punktéw) lub 20 zt (200 punktéw). Wedtug o$wiadczenia przestuchiwanej
przedmiotowe programy wdrozone zostaty w pazdzierniku 2014 r. i prowadzone byty
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do marca 2016 r. Odpowiadajac na pytania zadane przez apl. adw. -
— wystepujacego w substytucji adw. _ $wiadek wskazata,
ze celem programéw prowadzonych w aptece byto ,(...) nagrodzenie pacjentow za
lojalne korzystanie z apteki (...) Pacjenci z tytutu tych kart sie cieszyli i by¢ moze czedciej nas
odwiedzali. By¢ moze firma zyski tez miata z tego tytutu, ale nie posiadam informacji czy na
pewno”. Ponadto _ w zwiazku z zapytaniem pelnomocnika
strony wyjasnita, iz kierownicy apteki nie mieli wplywu na wprowadzanie
programow do aptek, programy wprowadzone zostaly odgornie; przy rozmowach z
przedsiebiorca bylo wskazywane, ze kierownicy nie sa odpowiedzialni za programy,
a ewentualng odpowiedzialnos¢ ponosi przedsigbiorca.

W dniu 22 wrzeénia 2016 r., zgodnie z art. 10 § 1 Kpa zawiadomiono
przedsigbiorce — _ z siedzibag we - nr wpisu
do KRS _ ze postgpowanie w niniejszej sprawie zostato zakonczone, w
zwiazku z powyzszym moze, przed wydaniem decyzji przez organ I instancji,
wypowiedzie¢ sie co do zebranych dowodow i materiatéw oraz zgtoszonych zadan.

Strona postepowania nie wypowiedziala si¢ co do zebranych dowodow i
materiatéw oraz nie zglosita zadnych zadan.

Decyzja z dnia 17 paz’dziemika 2016 r., znak: WIFPOP.85221.05.2016
Wielkopolski Wojewo6dzki Inspektor Farmaceutyczny umorzyt postepowanie
administracyjne w czeéci dotyczacej prowadzenia przez przedsigbiorce - -
_ z siedziba we _ nr wpisu do KRS: _
niedozwolonej reklamy apteki ogdlnodostepnej o nazwie - w miejscowosci:
- (kod pocztowy: -), ul. _ poprzez prowadzenie dziatan
marketingowych polegajacych na organizowaniu programu ,,_
I ;- N o::
programu _ oraz natozyt na przedsiebiorce, o ktérym mowa powyzej, kare
pienigezna w kwocie 15 000 zt (stownie: pigtnadcie tysiecy ztotych).

Decyzja z dnia 09 stycznia 2019 r., znak: GIF- P-L-0740/501-2/WM/EM/16
Gtéwny Inspektor Farmaceutyczny uchylit w caloéci decyzje organu wojewodzkiego
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z dnia 17 pazdziernika 2016 r., znak: WIFPOP.85221.05.2016 i przekazal sprawe do
ponownego rozpatrzenia organowi I instangji.

Pismem z dnia 31 stycznia 2019 r., znak: WIFPOP.85221.05.2016 Wielkopolski
Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny zawiadomil przedsigbiorce - _

_ 0 toczacym si¢ postepowaniu w sprawie naruszenia przez
przedsicbiorce - [ NN - .-t vve [N - vpisu
do KRS: _ przepisow art. 94a ust. 1 Prawa farmaceutycznego tj. stosowanie

niedozwolonej reklamy apteki ogolnodostepnej o nazwie _ w miejscowosci:

- (kod pocztowy: -), ul. _ poprzez prowadzenie dziatan
marketingowych polegajacych na organizowaniu programu —

I ::o:-- I -

programu _ ktore to programy nosza cechy programow lojalnosciowych

oraz w sprawie nalozenia kary pienieznej za prowadzenie przedmiotowej reklamy.
Pismem z dnia 26 lutego 2019 r., znak: WIFPOP.85221.05.2016 organ

pierwszoinstancyjny wezwal przedsigbiorce - _ z siedzibg

w _ do zlozenia wyjasnier na okolicznos¢ prowadzenia reklamy apteki

ogdlnodostepnej o nazwie - W miejscowosci: - (kod pocztowy: -),

ul. _ a w szczegolnosci o wskazanie:

1) Kiedy w aptece wdrozono program o nazwie _

_ i kto go wykonat (w przypadku gdy nie jest to przedsigbiorca a

podmiot zewnetrzny, proszono o dotaczenie do wyjasnien potwierdzong za zgodnos¢

z oryginalem kserokopie zawartej umowy).
2) Kto drukowal i dostarczal do apteki karty programu _

_? (w przypadku gdy nie byt to przedsigbiorca a

podmiot zewnetrzny, proszono o dotaczenie do wyjasnieni potwierdzona za zgodnos¢
z oryginalem kserokopie zawartej umowy).

3) Jakie byty zasady przystapienia i uczestnictwa w w/w programie?



4) Czy w zwigzku z uczestnictwem w ww. programie pacjent otrzymywat dostep
do indywidualnych rabatéw i promocji skutkujacych obnizeniem cen produktow
sprzedawanych w aptece; jesli tak to kto ich udziela i kto ustala ich wysoko$¢?

5)  Czy na karte o nazwie |
naliczane byty punkty, jesli tak proszono o podanie jakie byly zasady naliczania
punktow i jakie korzysci z tego tytutu otrzymuje pacjent.

6) Jakiego rodzaju produktéw leczniczych (czy réwniez lekow refundowanych)

dotyczyla sprzedaz przy wykorzystaniu programu o nazwie _
L ]

7) Proszono o podanie ilosci wydanych kart o nazwie —
I ———

8) Skad klienci posiadali wiedzg o tym, ze apteka ogdlnodostepna - przy
ul. _ w - uczestniczy w programie _
e 3

9) Proszono o dofaczenie do wyjasnien regulaminu programu o nazwie -
10)  Kiedy apteka wdrozyta program o nazwie ,,_”
?(w przypadku gdy nie jest to przedsiebiorca a podmiot zewnetrzny, proszono o
dotaczenie do wyjasnient potwierdzona za zgodnoé¢ z oryginatem kserokopie zawarte;

umowy).

11)  Jakie byly zasady otrzymywania rabatéw w ramach programu ,,-

I

12)  Jakiego rodzaju produktéw leczniczych (czy réwniez lekow refundowanych)

dotyczyla sprzedaz przy wykorzystaniu programu o nazwie ,,_
-

13)  Proszono dotaczenie do wyjasnier regulaminu programu —

14)  Kiedy apteka wdrozyta program o nazwie -” i kto go wykonat? (w
przypadku gdy nie jest to przedsigbiorca a podmiot zewnetrzny, proszono o
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dolaczenie do wyjasnieri potwierdzong za zgodnosé z oryginatem kserokopie zawartej
umowy)

15) W jaki sposéb pacjent mogt uzyskac bon rabatowy o nazwie _1 do
uzyskania jakich znizek uprawnia 80 jego posiadanie?

16)  Kto drukowati dostarczat do apteki bony o nazwie ,,-”? (w przypadku
gdy nie byt to przedsiebiorca a podmiot zewnetrzny, proszono o dotaczenie do
Wwyjasnien potwierdzona za zgodnoéé z oryginatem kserokopig zawartej umowy).

17) Do uzyskania znizek na jakie produkty lecznicze uprawniato posiadanie
: &

18)  Proszono o podanie ilogci wydanych przez apteke bonéw o nazwie -
]

19)  Proszono o dotaczenie do wyjasnieri regulaminu programu ,,-”.

20)  Proszono o wskazanie czy na dzieri udzielania wyjasnien na niniejsze wezwanie
W aptece prowadzony jest ktorykolwiek z programéw, a jesli nie — proszono
o wskazanie czasookreséw, w jakich opisywane dziatania miaty miejsce.

W piSmie z dnia 11 marca 2019 r. pelnomocnik przedsiebiorcy wyjasnit, ze
zarOwno program o nazwie _ jak i program .
- byly prowadzone w aptece kilka lat temu i na dzieri udzielania wyjasnien nie sg
juz w aptece prowadzone. Wigkszo$¢ informacji, do przekazania ktérych wzywat tut.
organ nie zostala przekazana; w wyjasnieniach wskazano, iz nie jest mozliwe
udzielenie wyjasnien ,ze wzgledu na upltyw czasu”. Wyjasniono, ze oba programy
byly w aptece prowadzone, a uczestnictwo w ktorymkolwiek z nich nie
determinowato sprzedazy okreslonych produktéw leczniczych. Ponadto wskazano,
ze _” pacjent mégt uzyskaé w aptece.

Pismem z dnia 26 marca 2019 r., znak: WIFPOP.85221.05.2016 Wielkopolski

Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny zawiadomil przedsiebiorce — -

— O toczacym si¢ postepowaniu w sprawie naruszenia przez
przedsiebiorce - | NN - - - > e I - wpis.

do KRS: _ przepiséw art. 94a ust. 1 Prawa farmaceutycznego tj. stosowanie
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niedozwolonej reklamy apteki ogélnodostepnej o nazwie _ W miejscowosci:
- (kod pocztowy: -), ul. _ poprzez prowadzenie dziatar
marketingowych polegajacych na organizowaniu programu —
N o [ o---

programu _ ktére to programy nosza cechy programéw lojalnosciowych

oraz w sprawie natozenia kary pienigznej za prowadzenie przedmiotowej reklamy.
Strony postgpowania nie wypowiedziaty si¢ co do zebranych dowodow

i materialéw oraz nie zglosity zadnych zadan.

W oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy organ wojewoédzki

zwazyl, co nastepuje:

Podstawe rozstrzygniecia przyjeta przez organ I instancji w rozpatrywanej
sprawie o umorzeniu postgpowania stanowi art. 105 § 1 Kpa. Zgodnie z tym
przepisem, gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sie bezprzedmiotowe
w catoéci lub w czeéci, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu
postepowania. Umorzenie postgpowania zamyka droge do konkretyzacji praw lub
obowigzkéw stron i koriczy bieg postgpowania w okreslonej instangji
administracyjnej, stanowiac zatatwienie sprawy "w inny sposob” w rozumieniu art.
104 § 1 Kpa. Jest to orzeczenie formalne, korczace postepowanie bez jego
merytorycznego rozstrzygniecia. W orzecznictwie sadowym oraz pismiennictwie nie
budzi watpliwosci, iz bezprzedmiotowo$¢ postepowania ma miejsce w sytuacji, gdy
istnieja okolicznodci czynigce wydanie decyzji administracyjnej rozstrzygajacej
sprawe co do jej istoty prawnie niemozliwym z uwagi na brak przedmiotu
postepowania. Umorzenie postgpowania nie jest zalezne ani od woli organu
administracji, ani tym bardziej pozostawione do uznania organu - organ ten jest
zobowiazany do umorzenia postepowania w przypadku stwierdzenia jego
bezprzedmiotowosci. Zgodnie z ogodlnie przyjeta linia orzecznictwa sadowo -
administracyjnego postepowanie moze by¢ bezprzedmiotowe z przyczyn prawnych —

10



gdy okaze sig, ze nie ma normy prawnej udzielajacej organowi administracji
publicznej kompetencji do wydania decyzji administracyjnej, lub z przyczyn
faktycznych - gdy okaze sie, ze nie ma okolicznodci faktycznych uzasadniajacych
wedlug hipotezy normy prawnej kompetencje organu administragji publicznej do
wydania decyzji administracyjnej. Woéwczas to jakiekolwiek rozstrzygniecie
merytoryczne, pozytywne czy negatywne staje sie prawnie niedopuszczalne.
Z bezprzedmiotowoscia postepowania mamy do czynienia wowczas, gdy w sposéb
oczywisty organ stwierdzi brak podstaw prawnych i faktycznych do rozstrzygniecia
merytorycznego sprawy. Poglad ten znajduje odzwierciedlenie miedzy innymi

w wyroku NSA z dnia 18 czerwca 1995 r. SA/Ed 2424/94, ONSA 1996, nr 2,poz. 80.

Przepis art. 94a ust. 2 Prawa farmaceutycznego stanowi, ze .~ Wojewddzki
inspektor farmaceutyczny sprawuje nadzér nad przestrzeganiem przepisow ustawy w zakresie
dziatalnosci reklamowej aptek i punktéw aptecznych”. Z zapisu tego jednoznacznie

wynika, Ze organem wiasciwym do rozpatrzenia sprawy naruszenia przepisu art. 94a

ust. 1 Prawa farmaceutycznego poprzez udzial w programie _

I oo -

programu _ jest Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny.

Przedmiotowa apteka zlokalizowana jest w miejscowosci - polozonej na

terenie wojewodztwa wielkopolskiego.

Podkredlenia wymaga, Ze wydanie niniejszej decyzji jest nastepstwem
rozstrzygniecia Glownego Inspektora Farmaceutycznego z dnia 09 stycznia 2019 r.,
znak: GIF- P-L-0740/501-2/WM/EM/16, ktéry uchylit zaskarzone rozstrzygniecie tut.
organu z dnia 17 pazdziernika 2016 r. i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia

przez organ I instancji.
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7 dniem 1 stycznia 2012 1. znowelizowane zostaly przepisy ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001r. Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2019 r., poz. 499) dotyczace reklamy
aptek. Zgodnie z art. 94a ust. 1 Prawa farmaceutycznego , Zabroniona jest reklama aptek
i punktéw aptecznych oraz ich dziatalnosci. Nie stanowi reklamy informacja o lokalizacji i

godzinach pracy apteki lub punktu aptecznego”.

Obecny zakaz reklamy aptek ogoélnodostepnych i punktow aptecznych jest
szerszy (w poréwnaniu do stanu obowiazujacego do 31 grudnia 2011r.), gdyz dotyczy
jakichkolwiek dziatan reklamowych, a nie jak poprzednio odnoszacych si¢ jedynie do
produktéw leczniczych lub wyrobéw medycznych finansowanych ze srodkow
publicznych. Cytowany wyzej przepis dopuszcza dwa przypadki kierowania
informacji do potencjalnych klientéw apteki lub punktu aptecznego, ktore nie
stanowia ich reklamy. Sa to informacje o lokalizacji i godzinach pracy apteki lub
punktu aptecznego. Powolany przepis nie przewiduje dalszych odstepstw od zasady
przyjetej w pierwszym zdaniu art. 94a ust. 1 Prawa farmaceutycznego. Nalezy zatem
przyjaé, ze reklama jest ,wszystko”, co nie jest informacja o lokalizacji i godzinach

pracy apteki.

Prawo farmaceutyczne nie zawiera ustawowej definicji reklamy dziatalnosci
aptek (brak definicji legalnej reklamy dziatalnosci aptek ogdlnodostepnych), w
zwigzku z powyzszym przy definiowaniu pojecia ,reklama” nalezy odwotac si¢ do

opracowan stownikowych oraz orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wskazal w wyroku
z dnia 01 lutego 2008r. (sygn. Akt VII S.A./Wa 1960/07), ze ,,Przy zastosowaniu analogii
do ustawowej definicji reklamy produktu leczniczego, okreslonej w art. 52 ust. 1 ustawy Prawo
farmaceutyczne, za reklame dziatalnosci apteki lub punktu aptecznego mozna uznac dziatalnosé
polegajacqa na  informowaniu i zachecaniu do zakupu produktu leczniczego lub wyrobu
medycznego w danej aptece lub punkcie aptecznym, majgcq na celu zwigkszenie sprzedazy.
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Reklamq apteki moze byc kazde dziatanie, skierowane do publicznej wiadomosci, zmierzajace do
zwigkszenia sprzedazy produktéw leczniczych i wyrobow medycznych w niej oferowanych”.
Podobne stanowisko zajal Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku
z dnia 17 pazdziernika 2008r., (sygn. Akt VIIS.A./Wa 698/08) stwierdzajac, ze , Reklamg
dziatalnosci apteki bedzie [...] zamiar przyciggniecia potencjalnych klientéw do dokonania
zakupu towaréw sprzedawanych w aptece — niezaleznie od form i metod jej prowadzenia oraz
uzytych do jej realizacji srodkéw — jezeli jej celem jest zwigkszenie sprzedazy produktiw
leczniczych lub wyrobéw medycznych” oraz w wyroku z dnia 20 wrzesnia 2010r. (sygn.
Akt VI S.A./Wa 838/10) stanowiac, ze ,za reklame apteki nalezy uznaé wszelkie dziatania
polegajace na informowaniu i zachecaniu do zakupu produktu leczniczego Ilub wyrobu
medycznego w danej aptece lub punkcie aptecznym, majgce na celu zwiekszenie ich sprzedazy” .
Kierujgc si¢ stownikowym rozumieniem pojecia reklamy przyjmuje sie, ze reklama jest
kazde dziatanie, ktére ma na celu zachecenie potencjalnych klientéw do zakupu
konkretnych towaréw lub do skorzystania z okreslonych ustug (por. Wielki Stownik
Wyrazow Obcych pod red. M. Bariki, PWN, Warszawa 2003). W ,,Wielkim Stowniku
Wyrazéw Obcych” pod redakcja M. Bariki, PWN, Warszawa 2003, podano, ze reklamg
jest dzialanie majgce na celu zachecenie potencjalnych klientéw do zakupu konkretnych
towardw lub do skorzystania z okreslonych ustug (, Wielki Stownik Wyrazéw Obcych” pod
redakcjq M. Bariki, wyd. PWN, Warszawa 2003 r.) Formy reklamy mogq by¢ réznorodne, sq to
np. plakaty, ulotki, spoty w telewizji, bilbordy”. Podobnie pojecie reklamy jest rozumiane
przez Sad Najwyzszy. W wyroku z dnia 2 pazdziernika 2007 r. stwierdzit on, ze:
‘reklama oznacza kazde przedstawienie (wypowiedz) w jakiejkolwiek formie w ramach
dziatalnosci handlowej, gospodarczej, rzemiedlniczej lub wykonywania wolnych zawodéw,
dokonane w celu wspierania zbytu towaréw lub ustug. Powszechnie za reklame uwaza sig
wszelkie formy przekazu, w tym takze takie, ktére nie zawierajgc w sobie elementow
oceniajgcych ani zachecajacych do zakupu, mogq jednak zosta przyjete przez ich odbiorcéw
jako zacheta do kupna (...). Przy rozréznieniu informacji od reklamy trzeba mieé zatem na
wzgledzie, ze podstawowym wyznacznikiem przekazu reklamowego jest nie tylko mniej lub
bardziej wyrazna zacheta do kupna towaru, ale i faktyczne intencje podmiotu dokonujgcego
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przekazu oraz odbidr przekazu przez jego adresatow. Wypowiedz jest reklamg, gdy nad warstwg
informacyjnq przewaza zacheta do nabycia towaru - taki cel przyswieca nadawcy wypowiedzi
i tak odbiera jq przecigtny odbiorca, do ktorego zostata skierowana. Wszelkie promocje, w tym
cenowe, sq reklama towaru i firmy, ktora ich dokonuje”. Na uwage w tym miejscu zastuguje
réwniez treéé wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 kwietnia 2016 r.,
sygn.. akt: II GSK 2704/14, w ktérym wskazano, ze ,Ustawodawca, ograniczajgc
dopuszczalnosé reklamy lekéw i zakazujac reklamy aptek, ma na uwadze ochrone zdrowia
ludzkiego, kieruje si¢ wiec waznym interesem publicznym w rozumieniu art. 22 Konstytucji
RP. W ramach prawidtowo funkcjonujacego systemu ochrony zdrowia powinny bowiem
funkcjonowac mechanizmy, ktore pozwalajg na zakup lekéw wtedy, kiedy sq one rzeczywiscie
niezbedne, a nie wtedy, gdy pojawia sie taka pokusa wywolana reklamq. Z tych
powodéw reklamy lekéw i aptek nie mozna uznaé za dziatalnoéé jednoznacznie nakierowanq na

dobro pacjentéw”.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz organ po otrzymaniu decyzji organu
drugoinstancyjnego i uwzglednieniu wytycznych zawartych w tym rozstrzygnieciu
zobowiazany byt do zweryfikowania kregu stron postepowania. Po dokonaniu w/w
czynnosci  Wielkopolski Wojewodzki  Inspektor  Farmaceutyczny uznal, ze
odpowiedzialnoscia za ztamanie zakazu, o ktérym mowa w art. 94a ust. 1 Prawa
farmaceutycznego nalezy obcigzy¢ zezwoleniobiorce prowadzacego apteke, ktorej
dotyczy postepowanie, bowiem podmiot ten — nawet jesli nie podejmowat dziatan
promocyjnych bezposrednio — przyzwolit na promowanie powadzonej przez siebie
placéwki ochrony zdrowia, co pozwala na przypisanie mu winy za wskazany wyzej
delikt administracyjny. Zasadno$¢ takiego stanowiska potwierdza m. in. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 lipca 2017 r., sygn. akt: Il GSK 3689/15,
w ktérego uzasadnieniu wskazano m. in., ze: , Zdaniem autora skargi kasacyjnej skarzqca
nie reklamowata prowadzonej przez siebie apteki, co najwyzej prowadzita apteke reklamowanq
przez podmiot trzeci. W istocie tak sformutowany zarzut zmierza do podwazenia stanu

faktycznego sprawy w zakresie poczynionych przez organ ustalern co do podmiotu
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prowadzqcego reklame apteki. Sqd I instancji za$ nie dopatrzyt sie w dziataniach 0rganow
nieprawidlowosci, przy ustaleniu stanu faktycznego sprawy, z ktérego wynikato, ze skarzqca
brata czynny udziat w Programie Dr Max Blizej Ciebie, ktory miat za zadanie "doprowadzenie
do wzrostu sprzedazy poprzez budowanie lojalnosci wéréd obecnych i najbardziej
wartosciowych klientdw, stanowigc narzedzie promocji konsumenckiej”. Postawienie w tej
sytuacji zarzutu blednego zastosowania przepiséw prawa materialnego bez jednoczesnego
postawienia zarzutéw w zakresie wadliwoéci ustalert stanu faktycznego i jego wplywu na
prawidtowosc kontroli podjetej przez organ decyzji w sprawie nie moze odnies¢ oczekiwanego
przez strong skarzqcq rezultatu”. Konkludujac nawet w sytuacji, gdy przedsigbiorca
prowadzacy apteke ogolnodostepna nie podejmuje wprost czynnosci zmierzajacych
do promowania swojej apteki, to rowniez jego posrednie dzialanie w tym zakresie
moze skutkowac¢ uznaniem, ze ponosi on odpowiedzialnos¢ za naruszenie zakazu,

o ktérym mowa w art. 94a ust. 1 Prawa farmaceutycznego.

Na podstawie podjetych ustalen nalezy stwierdzi¢, dziatania przedsigbiorcy —

— tj. podmiotu, ktéry prowadzi w/w placowke ochrony

zdrowia (z uwagi na umozliwianie prowadzenia w aptece dziataii polegajacych na

prowadzeniu reklamy apteki ogolnodostepnej przy ul. _ w -

poprzez organizowanie w aptece ogolnodostepnej programéw lojalnosciowych:
I - I
stanowig niedozwolona reklame apteki, bowiem stanowia zachete dla potencjalnych
pacjentow/klientow do dokonywania zakupéw w tej aptece. Wydawana pacjentom
karta nosita wszelkie cechy karty stalego klienta, gdyz pacjent otrzymywat karte
pacjenta, w celu m.in. realizacji dzialani promocyjnych i marketingowych dotyczacych
produktéw dostepnych w aptece. Nadto jak zeznala swiadek, kierownik apteki -
- W zamian za uczestnictwo w w/w programie pacjent otrzymywal punkty za
zakupy dokonane w aptece, a po uzbieraniu okreslonej liczby punktow mogt je
jednorazowo wymieni¢ na rabat o wartosci 10 zt lub 20 zt. Powyzsze swiadczy, ze w

stosunku do 0séb, ktére braty udzial w programie, stosowana byla réwniez sprzedaz
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po obnizonej cenie(rabat). Podkresdlic w_tym miejscu nalezy, ze protokot, czy to

sporzadzony w zwiazku z przestuchaniem $wiadka czy tez w ramach ogledzin jako

dokument urzedowy korzysta ze zwiekszonej mocy dowodowej (art. 76 Kpa) i jego

kwestionowanie bez przytoczenia wiarygodnych dowodéw obalajacych zawarte w

nim ustalenia jest pozbawione racji. Przytoczenia wymaga definicja literalnego
znaczenia stowa rabat. W stowniku ,Jezyk polski Wielki stownik wyrazéw obcych i
trudnych” pod redakcjg Andrzeja Markowskiego, Radostawa Pawelec, Wydawnictwo
Langenscheidt Warszawa 2007 wskazano, ze ,rabat to obnizka ceny towaru, bedqca formg
zachety do kupowania go, zwtaszcza kupowania w wigkszych ilosciach lub do kupowania bardzo
drogich towarow i ptacenia za nie gotéwkq”. W internetowej , Encyklopedii Zarzadzania”
wyjasniono, iz rabatem jest zmniejszenie naleznos$ci udzielane zazwyczaj przez strone
sprzedajaca kupujacemu za nabyte towary lub ustugi. Rabaty moga mie¢ charakter
poufny - bonifikat. Upusty s3 to natomiast obnizki cen katalogowych dla nabywcow
w zamian za podejmowanie przez klienta okreslonych czynnosci. Materiat dowodowy
zgromadzony w postepowaniu jednoznacznie wskazuje, iz w aptece - przy
ul. _ w - funkcjonowal zwiazany ze wskazanymi wyzej
programami system marketingowy oparty o upusty i rabaty stanowiacy dla tej apteki

swoista reklame. Powyzsze potwierdzajg ztozone w toku postepowania wyjasnienia.

Uwzgledniajac ogdlnie przyjeta linig orzecznictwa sadowo — administracyjnego

Wielkopolski Wojewo6dzki Inspektor Farmaceutyczny stwierdza, iz dziatania

podejmowane przez przedsiebiorce — — zawieraja
znamiona niedozwolonej prawem reklamy apteki - przy ul. _ w
-. Jak wynika z akt sprawy, pacjent otrzymywat w aptece karty z zasadami
programu. Nalezy wskazac, ze oferta przewidywata dwa rodzaje kart — karty imienne,
tj. karty na punkty ktérych uzyskanie warunkowane bylo wypemieniem deklaracji
oraz nieimienne karty rabatowe. Nie budzi zatem watpliwosci, ze gléwnym celem
programu polegajacego na oferowaniu klientom mozliwosci dokonywania zakupu

produktow w okreslonych aptekach po obnizonej cenie, bylo zachecanie do
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korzystania z ustug apteki. Okolicznosci faktyczne rozpatrywanej sprawy catkowicie
uzasadniajq stwierdzenie, ze podejmowane przez wskazanych wyzej przedsiebiorcéw
dziatania byly przedsiewzieciem majacym na celu motywowanie do korzystania
z ustug konkretnej apteki, a co za tym idzie, nosity znamiona dziatalnoéci reklamowej,
wobec czego nie ma podstaw do stwierdzenia, ze w omawianej sprawie nie doszto do

naruszenia zakazu reklamy aptek, okredlonego w art. 94a ustawy - Prawo

farmaceutyczne.

Reasumujac, Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny stwierdza,
iz wyzej opisane dziatania stanowig reklame dziatalnosci apteki, o ktérej mowa w art.
94a ust. 1 ustawy - Prawo farmaceutyczne. Przeszkoda do wydania decyzji w trybie
przepisu art. 94a ust. 3 ustawy — Prawo farmaceutyczne, nakazujacej zaprzestanie
prowadzenia takiej reklamy przez wyzej okreslony podmiot, jest okolicznos¢, ze przed

zakoriczeniem prowadzonego w sprawie postepowania zaprzestano prowadzenia w
aptece ogolnodostepnej o nazwie - zlokalizowanej przy ul. _
v I programs . I

- oraz _ a co za tymidzie zaprzestano prowadzenia reklamy tej apteki.

W oparciu o zgromadzony materiat dowodowy stwierdzi¢ nalezy, ze naruszenie
zakazu, o ktérym mowa w art. 94a ust. 1 Prawa farmaceutycznego miato miejsce w
okresie od pazdziernika 2014 r. do marca 2016 r.

W tym miejscu wskaza¢ takze nalezy, ze w toku postepowania

administracyjnego prowadzonego pod sygnatura WIFPOP.85221.05.2016 nie byto

mozliwe udowodnienie, iz przedsiebiorca - |
z siedzibg we - nr wpisu do KRS: _ ponosi odpowiedzialnosé¢ za

prowadzenie reklamy placéwki ochrony zdrowia objetej niniejszym postepowaniem,
stad tez tut. organ uznat za zasadne umorzenie postepowania w czesci dotyczacej

nakazania zaprzestania prowadzenia niedozwolonej reklamy apteki ogélnodostepnej

o nazwie [N v micjscowosc: I (kod pocztowy: D, . NN
. poprzez promowanie placowki za posrednictwem programu —
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programu _ jak tez nieuwzglednienie tegoz przedsigbiorcy przy nakladaniu
kary za w/w delikt administracyjny.

Mimo, ze skierowanie do przedsigbiorcy _ nakazu
zaprzestania prowadzenia reklamy apteki stalo sie bezprzedmiotowe, wskazane jest
natozenie na niego kary pienieznej z powodu naruszenia przepisu art. 94a ust. 1

ustawy — Prawo farmaceutyczne.

Zgodnie z art. 129b ust. 1 ustawy — Prawo farmaceutyczne karze pienigznej w
wysokosci do 50.000 ztotych podlega ten kto wbrew przepisom art. 94a prowadzi
reklame apteki ogdlnodostepnej. Ust. 2 stanowi, iz kare pienigzna, okreslona w ust. 1,

naktada Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny w drodze decyzji.

Z przepisu art. 129b ustawy — Prawo farmaceutyczne wynika, ze Wojewodzki
Inspektor Farmaceutyczny zobligowany jest do natozenia kary pienieznej na podmiot,
ktory dopuscil sie naruszenia art. 94a ust. 1 ustawy — Prawo farmaceutyczne.
Natozenie kary jest obligatoryjne, nie wystepuje tutaj uznanie administracyjne. Jezeli
w toku postgpowania ustalono, ze strona prowadzita reklame apteki, to organ jest
obowigzany natozyé na nia kare pieniezna. Stanowisko to znajduje oparcie w wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 17 czerwca 2013 r. sygn.. akt VI
SA/WA 450/13.

W przedmiotowej sprawie ustalono jednoznacznie, Ze przedsigbiorca
prowadzacy wyzej okreslong apteke ogélnodostepna dopuscit si¢ naruszenia zakazu
reklamy apteki, a tym samym zasadne jest nalozenie na niego kary pienieznej.

Przy ustalaniu wymiaru kary pienieznej nakladanej na podstawie przepisu art.
129b Prawa farmaceutycznego nalezy uwzglednié nastepujace okolicznosci:

1) iloé¢ rodzajéw naruszen art. 94a ust. 1 w/w ustawy - w omawianej sprawie

stwierdzono dwa, omowione powyzej naruszenia;
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2) forma zakazanej reklamy - program ||
I o I - o

3) Strona - jako przedsiebiorca jest profesjonalnym uczestnikiem obrotu
prawnego, co szczegolnie zobowigzuje jq do przestrzegania przepisow
regulujacych prowadzenie danej dziatalnogci (w tym réwniez art. 94a ust. 1
Prawa farmaceutycznego w aktualnie obowiazujacym brzmieniu);

4) Okres naruszenia zakazu reklamy — prowadzenie reklamy miato miejsce w
okresie od pazdziernika 2014 r. do marca 2016 r. i zostato usuniete;

5) Niniejsze postepowanie dotyczyto naruszenia zakazu co do jednej apteki;

6) Kara musi by¢ dotkliwa, poniewaz ma zapobiec ponownemu naruszaniu
przepisow przez podmiot prowadzacy zakazana reklame apteki i jej

dziatalnoscai.

W przedmiotowej sprawie ustalono jednoznacznie, ze przedsigbiorca -
— dopuscit sie naruszenia zakazu reklamy apteki, a tym
samym zasadne jest nalozenie na niego kary pieni¢znej. Organ administracji
publicznej nakladajac kare zobowiazany jest uwzgledni¢ m. in. wage i okolicznosci
naruszenia prawa, w szczegdlnosci potrzebe ochrony zycia lub zdrowia, ochrony
mienia w znacznych rozmiarach lub ochrony waznego interesu publicznego lub
wyjatkowo waznego interesu strony oraz czas trwania tego naruszenia, czestotliwosc¢
niedopelniania w przesztosci obowigzku albo naruszania zakazu tego samego rodzaju
co niedopeknienie obowiazku albo naruszenie zakazu, w nastepstwie ktérego ma by¢
natozona kara, stopiert przyczynienia si¢ strony, na ktéra jest naktadana
administracyjna kara pienigzna, do powstania naruszenia prawa. Kara pieniezna
powinna by¢ zatem proporcjonalna i odstraszajaca. Wymierzona kara powinna by¢
tez proporcjonalna, to jest wlasciwa do osiagniecia zakladanego celu, jakim jest
zaprzestanie stosowania przez przedsigbiorce zakazanej reklamy apteki. Zeby kara

bytfa odstraszajaca jej wysokosé¢ powinna by¢ dotkliwa dla przedsiebiorcy. Zdaniem
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organu 1 instancji kara natozona na podmiot powinna by¢ ostrzezeniem dla
przedsigbiorcy, majacym na celu niedopuszczenie do powstania nieprawidtowosci w
przysztosci. Ustalajac wysokos¢ kary wzieto pod uwage réwniez czasokres
prowadzenia niedozwolonej reklamy oraz jej forme. Ustalenie kary w wysokosci
15 000 z1, jest adekwatne do stopnia naruszenia prawa i szkodliwosci czynu.

Organ wskazuje ponadto, iz wymiar kary ma na celu nadanie jej roli
prewencyjnej, ktéra ma jednoczesnie zapobiec ponownemu naruszeniu reklamy

apteki i jej dziatalnosci.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji decyzji.

Pouczenie Od niniejszej decyzji stuzy stronie odwotanie do Glownego Inspektora
Farmaceutycznego, za moim posrednictwem (61-285 Poznari, ul Szwajcarska 5), w terminie czternastu
dni od dnia jej doreczenia.

W mysl art. 127a Kpa: § 1. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze
zrzec sig prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje.
§ 2. Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do
wniesienia odwolania przez ostatniq ze stron postepowania, decyzja staje sig ostateczna i
prawomocna.

Zgodnie z brzmieniem art. 129ba ust. 1Prawa farmaceutycznego kare pieniging uiszcza sig w
terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o natozeniu kary pienigznej stata si¢ ostateczna. Od kary
pienigznej nieuiszczonej w terminie nalicza si¢ odsetki za zwloke w wysokosci jak dla zalegtosci
podatkowych. Wplaty nalezy dokonac na konto Wojewddzkiego Inspektoratu Farmaceutycznego w
Poznaniu - 47 1010 1469 0026 1322 3100 0000.

Otrzymuije:

3) ala
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