WIELKOPOLSKI WOJEWODZKI Poznan, dnia ©¢ czerwca 2019 r.
INSPEKTOR
FARMACEUTYCZNY

WIFKN.8521.3.4.2019

DECYZJA

Na podstawie art. 112 ust. 2 i 3 i art. 120 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 92 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. Prawo farmaceutyczne (Dz. "U. z 2019 r. poz. 499 ze zm.) (zwane dalej
»Prawem farmaceutycznym”) i art. 104 § 1, art. 107 § 1 oraz art. 108 ustawy z dnia 14 czerwca

1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm.) (zwany
dalej ,.k.p.a.”)

WIELKOPOLSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR FARMACEUTYCZNY

1) nakazuje przedsigbiorcy: Spotka jawna z siedziba
w miejscowosci: nr KRS prowadzacemu apteke ogdlnodostepna
0 nazwie ,, e , gmina ;
ul. zapewni¢ w godzinach czynno$ci przedmiotowej apteki

obecnosé farmaceuty, o ktérym mowa w art. 88 ust. | Prawa farmaceutycznego,

2) niniejszej decyzji nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE
Apteka ,, ? ow o przy ul. dziala na
podstawie zezwolenia nr (znak sprawy: ), udzielonego w dniu
marca r. przez Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Farmaceutycznego.
Kierownikiem wyzej wymienionej apteki, w dniu kontroli, byt mgr farm.
, legitymujacy sie prawem wykonywania zawodu: z dnia r

wydanym przez Wielkopolska Okregowa Rade Aptekarska w Poznaniu, zawierajacym wpis
upowazniajgcy do wykonywania zawodu na terenie Wielkopolskiej Okregowej Izby
Aptekarskiej.

W dniu marca  * 1. o godz. 10* Inspektorzy Farmaceutyczni zatrudnieni
w Wojewddzkim Inspektoracie Farmaceutycznym w Poznaniu przeprowadzili kontrole
dorazng przedmiotowej apteki, w zakresie sprawdzenia obecnosci farmaceuty w godzinach
czynno$ci apteki, zgodnie z trescig art. 92 w zwigzku z art. 109 pkt. 3 lit. a Prawa
farmaceutycznego.

Ustalenia z kontroli zawarto w protokole z dnia ~ marca r. podpisanym przez
kontrolujacych oraz kontrolowanego.



Kontrola wykazata, ze w dniu marca r. apteka o nazwie

”

7

, gmina , ul. , funkcjonowala
pod nieobecno$¢ farmaceuty, o ktorym mowa w art. 88 ust. 1 Prawa farmaceutycznego.
W aptece czynnosci fachowe byly wykonywane przez technika farmaceutycznego:

Z uwagi na powyzsze, wobec naruszenia przez przedsigbiorce:

Spotka jawna z siedzibg w miejscowosci: nr KRS , prowadzacego apteke
ogolnodostepna o nazwie ,, ? , gmina s il

, przepisu art. 92 Prawa farmaceutycznego, dotyczacego wymogu obecnosci
w godzinach czynnosci apteki farmaceuty, o ktérym mowa w art. 88 ust. 1 ww. ustawy,
w dniu  kwietnia r., zostalo wszczg¢te postgpowanie administracyjne w niniejszej
sprawie.

W dniu kwietnia r. wezwano wyzej wymienionego przedsi¢biorce do
zlozenia na piSmie, w terminie 14 dni od dnia doreczenia niniejszego wezwania, do
Delegatury w Keninie Wojewodzkiego Inspektoratu Farmaceutycznego w Poznaniu przy
ul. Aleje 1 Maja 7, wyjasnien na okoliczno$é braku farmaceuty, o ktérym mowa w art. 88
ust.] ww. ustawy.

Pismem z dnia  kwietnia r. przedsigbiorca zlozyt wyjasnienia (data wptywu do
tut. Inspektoratu =~ maja r.) w ktorych wskazatl przyczyny dla ktérych ww. nie byto.
Pismem z dnia  maja r. zawiadomiono strone, Ze postepowanie w niniejszej

sprawie zostalo zakonczone, w zwigzku z powyzszym moze, przed wydaniem decyzji przez
organ I instancji, wypowiedzie¢ si¢ co do zebranych dowod6éw i materiatéw oraz zgtoszonych
zadan.

Strona nie skorzystala z mozliwo$ci zapoznania si¢ z aktami przedmiotowej sprawy.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy organ wojewddzki
zwazyl, co nastepuje:

Przepis art. 92 Prawa farmaceutycznego stanowi, ze ,,W godzinach czynnosci apteki
powinien by¢ w niej obecny farmaceuta, o ktérym mowa w art. 88 ust. 17. Zgodnie z art. 88
ust. 1 Prawa farmaceutycznego ,W aptece ogdlnodostepnej musi byé ustanowiony
farmaceuta, o ktérym mowa w art. 2b ust. 1 pkt 1, 2 i 5-7 ustawy z dnia 19 kwietnia 1991 r.
o izbach aptekarskich, odpowiedzialny za prowadzenie apteki, zwany dalej , kierownikiem
apteki”; ,,mozna by¢ kierownikiem tylko jednej apteki”.

Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika bezspornie, ze w dniu

marca r. w aptece ogolnodostepnej o nazwie .. '
, gmina , ul. , nie bylo obecnego farmaceuty, co stanowi
naruszenie przepisu art. 92 Prawa farmaceutycznego.

Wyjasnienia przedsigbiorcy zlozone w niniejszej sprawie na okolicznosé przyczyn
nieobecnosci farmaceuty w czasie czynnosci apteki, potwierdzaja ustalenia organu, ze
w przedmiotowej aptece nie bylo farmaceuty. Przepisy nie przewiduja zadnych odstepstw od
zasady wyrazonej w cytowanym wyzej przepisie.

Art. 120 ust. 1 pkt 2 Prawa farmaceutycznego stanowi, ze ,W razie stwierdzenia
naruszenia wymagan dotyczacych: [...] 2) obrotu produktami leczniczymi lub wyrobami



medycznymi, wlasciwy organ nakazuje, w drodze decyzji, usunigcie w ustalonym terminie
stwierdzonych uchybien”. Zgodnie z art. 112 ust. 2 i 3 Prawa farmaceutycznego wlasciwym
organem w przedmiotowej sprawie jest Wielkopolski ~Wojewodzki  Inspektor
Farmaceutyczny. Przepisy te stanowia, ze ,,Wojewodzki inspektor farmaceutyczny wykonuje
zadania i kompetencje Inspekcji Farmaceutycznej okreslone w ustawie i przepisach
odrebnych” (art. 112 ust. 2) oraz ,,W sprawach zwigzanych z wykonywaniem zadan
i kompetencji Inspekcji Farmaceutycznej, organem pierwszej instancji jest wojewodzki
inspektor farmaceutyczny [...]” (art. 112 ust. 3).

W §wietle powolanych wyzej przepiséw konieczne jest nakazanie wlascicielowi
apteki o nazwie ? y gmina . uk

, bezwzglednego przestrzegania wymogu wynikajacego z art. 92 Prawa
farmaceutycznego.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji decyzji.

Pouczenie

1) Od niniejszej decyzji stuzy stronie odwotanie do Gléwnego Inspektora Farmaceutycznego,
za moim posrednictwem ( 61-285 Poznan, ul. Szwajcarska 5) w terminie czternastu dni od
dnia jej dorgczenia.

2) W przypadku nieusunigcia w ustalonym terminie uchybien wskazanych w decyzji, wydanej
na podstawie ustawy, Wielkopolski Wojew6dzki Inspektor Farmaceutyczny moze wszczaé
postepowanie administracyjne w przedmiocie cofnigcia zezwolenia na prowadzenie apteki
(art. 103 ust. 2 pkt 1 Prawa farmaceutycznego).
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