Poznan, dnia 17 czerwca 2019 r.
WIELKOPOLSKI

WOJEWODZKI INSPEKTOR
FARMACEUTYCZNY

WIFPOP.8522.1.10.2018

DECYZJA

Na podstawie art. 112 ust. 3 w zwiazku z art. 94a i art. 129b ust. 1i 2 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001r. Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2019 r., poz. 499 z pdzn. zm.),
zwanej dalej ,ustawg - Prawo farmaceutyczne” i art. 105 § 1 w zwiazku z art. 104 §1
i2 oraz art. 107 § 1 i 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 z pozn. zm.), zwanej dalej , K.p.a.”

1) umarzam postepowanie administracyjne w czesci dotyczacej nakazania

zaprzestania prowadzenia przez przedsiebiorcow — _
I : I - sooinikow spoii [N
_ nr NIP: _ niedozwolonej reklamy apteki
ogdlnodostepnej o nazwie — zlokalizowanej przy ul. -

- w - polegajacej na promowaniu w/w placéwki ochrony zdrowia za
posrednictwem  plakatu umieszczonego w  przychodni zdrowia
zawierajacego nazwe i logotyp w/w apteki oraz informacje teleadresowe ze
wzgledu na zaprzestanie prowadzenia przez strone reklamy apteki przed

wydaniem decyzji;

2) nakladam na: przedsiebiorcow - | NN
I - <o inikow spotici [N - ~v

_ kare pienieznag w kwocie 2 000 zt (dwa tysiace zlotych) za



prowadzenie w okresie od wrzesnia 2018 r. do kwietnia 2019 r. reklamy

wskazanej wyzej placowki ochrony zdrowia.

UZASADNIENIE

Apteka ogdlnodostgpna o nazwie _ zlokalizowana przy ul.

_ w - dziala na podstawie zezwolenia nr ./2016, znak:

wirPON 2016  udziclonego przez  Wielkopolskiego ~ Wojewddzkiego

Inspektora Farmaceutycznego w dniu 11 sierpnia 2016 r. Apteka prowadzona jest

przes prasdsigiores - I
wepenikovs spot I . - v I

Pismem z dnia 26 marca 2019 r., znak: WIFPOP.8522.1.10.2019 Wielkopolski
Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny zawiadomit o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w sprawie naruszenia przepisu art. 94a ust. 1 Prawa
farmaceutycznego tj. stosowanie niedozwolonej reklamy apteki ogolnodostepnej o

nazwie _ zlokalizowanej przy ul. - w - oraz w sprawie

natozenia kary pienieznej za prowadzenie przedmiotowej reklamy.

W tej samej dacie organ wojewddzki wezwat strony postepowania do ztozenia
pisemnych wyjaénieri na okolicznoé¢ prowadzenia reklamy w/w placowki ochrony

zdrowia, w szczegolnosci o wskazanie:

1. Na czyje zlecenie w przychodni lekarskiej zlokalizowanej na terenie -

umieszczony zostat plakat dotyczacy apteki _
zlokalizowanej przy ul. _ w - zawierajacy nazwe i logotyp w/w

apteki oraz informacje teleadresowe ?
2. Kiedy w/w plakat pojawit si¢ we wskazanej wyzej lokalizacji?

3. Czy w/w plakat znajduje sie nadal w przychodni?



4. Czy w zwiazku z umieszczeniem w przychodni zdrowia plakatu, o ktérym
mowa powyzej, prowadzone sa réwniez inne dziatania tj. rozdawanie
ulotek informacyjnych, broszur czy folderéw posiadajacych podobna lub
tozsama szate graficzng co w/w plakat?

5. Czy w zwigzku z prowadzeniem apteki ogélnodostepnej o nazwie -
— zlokalizowanej przy ul. _ w - podejmowane sa
jakiekolwiek dziatania majace na celu promowanie w/w placéwki, a jesli tak,
proszono o wskazanie jakie to dzialania i przediozenie przykladowych

materialdéw na w/w okolicznogé.

W pismie z dnia 02 kwietnia 2019 r. strony przedstawity wiasne stanowisko w
sprawie oraz wyjasnily, ze sporny plakat zostat umieszczony w przychodni na ich

zlecenie we wrzeéniu 2018 r. i nie znajduje si¢ juz na terenie przychodni.

Pismem z dnia 17 maja 2019 r., znak: WIFPOP.8522.1.10.2019 Wielkopolski
Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny zawiadomit strone, ze postepowanie
W niniejszej sprawie zostalo zakoriczone, w zwiqzku z powyzszym moze, przed
wydaniem decyzji przez organ I instancji, wypowiedzie¢ sie co do zebranych
dowodéw i materiatéw oraz zgloszonych zadan.

Przedsigbiorcy prowadzacy przedmiotowa apteke nie wypowiedzieli sie co do

zebranych dowodéw i materiatéw oraz nie zglosili zadnych zadan.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy zwazylem, co

nastepuje:

Podstawe rozstrzygniecia przyjeta przez organ I instancji w rozpatrywanej
sprawie o umorzeniu postepowania stanowi art. 105 § 1 Kpa. Zgodnie z tym
przepisem, gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sie bezprzedmiotowe
w catosci lub w czgsci, organ administracji publiczne; wydaje decyzje o umorzeniu

postgpowania. Umorzenie postgpowania zamyka droge do konkretyzacji praw lub



obowiazkéw stron i korczy bieg postepowania w  okreslonej instangji
administracyjnej, stanowiac zatatwienie sprawy "w inny sposob” w rozumieniu art.
104 § 1 Kpa. Jest to orzeczenie formalne, koriczace postepowanie bez jego
merytorycznego rozstrzygniecia. W orzecznictwie sadowym oraz pi$miennictwie nie
budzi watpliwosci, iz bezprzedmiotowo$¢ postgpowania ma miejsce w sytuacji, gdy
istnieja okolicznosci czyniace wydanie decyzji administracyjnej rozstrzygajacej
sprawe co do jej istoty prawnie niemozliwym z uwagi na brak przedmiotu
postepowania. Umorzenie postepowania nie jest zalezne ani od woli organu
administracji, ani tym bardziej pozostawione do uznania organu - organ ten jest
zobowiazany do umorzenia postgpowania W przypadku stwierdzenia jego
bezprzedmiotowosci. Zgodnie z ogolnie przyjeta linia orzecznictwa sadowo —
administracyjnego postepowanie moze by¢ bezprzedmiotowe z przyczyn prawnych -
gdy okaze sig, ze nie ma normy prawnej udzielajacej organowi administracji
publicznej kompetencji do wydania decyzji administracyjnej, lub z przyczyn
faktycznych — gdy okaze si¢, ze nie ma okolicznoéci faktycznych uzasadniajacych
wedhug hipotezy normy prawnej kompetencje organu administracji publicznej do
wydania decyzji administracyjnej. Wowezas to jakiekolwiek rozstrzygniecie
merytoryczne, pozytywne czy negatywne staje si¢ prawnie niedopuszczalne.
Z bezprzedmiotowoscia postepowania mamy do czynienia wowczas, gdy w sposob
oczywisty organ stwierdzi brak podstaw prawnych i faktycznych do rozstrzygnigcia
merytorycznego sprawy. Poglad ten znajduje odzwierciedlenie migdzy innymi

w wyroku NSA z dnia 18 czerwca 1995 r. SA/Ed 2424/94, ONSA 1996, nr 2,poz. 80.

Przepis art. 94a ust. 2 Prawa farmaceutycznego stanowi, ze ,»Wojewodzki
inspektor farmaceutyczny sprawuje nadzor nad przestrzeganiem przepisOw ustawy
w zakresie dzialalnoéci reklamowej aptek i punktéw aptecznych”. Z zapisu tego
jednoznacznie wynika, Ze organem wiasciwym do rozpatrzenia sprawy naruszenia

zakazu reklamy apteki zlokalizowanej na terenie - jest Wielkopolski Wojewodzki

Inspektor Farmaceutyczny.



Z dniem 1 stycznia 2012 r. znowelizowane zostaly przepisy ustawy z dnia
06 wrzesnia 2001 r. Prawo farmaceutyczne (Dz. U, z 2019 r,, poz. 499 z pézn. zm.)
dotyczace reklamy aptek. Zgodnie z art. 94a ust. 1 Prawa farmaceutycznego
nZabroniona jest reklama aptek i punktéw aptecznych oraz ich dziatalnosci. Nie stanowi

reklamy informacja o lokalizacji i godzinach pracy apteki lub punktu aptecznego”.

Obecny zakaz reklamy aptek ogolnodostepnych i punktéw aptecznych jest
szerszy (w poréwnaniu do stanu obowiazujacego do 31 grudnia 2011 r.), gdyz dotyczy
jakichkolwiek dziatari reklamowych, a nie jak poprzednio odnoszacych sie jedynie do
produktéw leczniczych lub wyrobéw medycznych finansowanych ze $rodkéw
publicznych. Cytowany wyzej przepis dopuszcza dwa przypadki kierowania
informacji do potencjalnych klientéw apteki lub punktu aptecznego, ktére nie
stanowig ich reklamy. Sg to informacje o lokalizadji i godzinach pracy apteki lub
punktu aptecznego. Powotany przepis nie przewiduje dalszych odstepstw od zasady
przyjetej w pierwszym zdaniu art. 94a ust. 1 Prawa farmaceutycznego. Nalezy zatem
przyjac, ze reklama jest , wszystko”, co nie jest informacjq o lokalizacji i godzinach
pracy apteki.

Prawo farmaceutyczne nie zawiera ustawowej definicji reklamy dziatalnosci
aptek (brak definicji legalnej reklamy dziatalnosci aptek ogélnodostepnych),
W zwiazku z powyzszym przy definiowaniu pojecia , reklama” nalezy odwotaé si¢ do

opracowan stownikowych oraz orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wskazal w wyroku
z dnia 01 lutego 2008 r. (sygn. Akt VII S.A./Wa 1960/07), ze ~Przy zastosowaniu analogii
do ustawowej definicji reklamy produktu leczniczego, okreslonej w art. 52 ust. 1 ustawy Prawo
farmaceutyczne, za reklame dziatalnoéci apteki lub punktu aptecznego mozna uznaé dziatalnosé
polegajacq na  informowaniu i zachecaniu do zakupu produktu leczniczego lub wyrobu
medycznego w danej aptece lub punkcie aptecznym, majgeq na celu zwigkszenie sprzedazy.
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Reklamag apteki moze byc kazde dziatanie, skierowane do publicznej wiadomosci, zmierzajace do
zwiekszenia sprzedazy produktow leczniczych i wyrobéw medycznych w niej oferowanych”.
Podobne stanowisko zajat Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku
z dnia 17 pazdziernika 2008 r., (sygn. Akt VII S.A./Wa 698/08) stwierdzajac, ze
Reklamg dziatalnosci apteki bedzie [...] zamiar przyciggniecia potencjalnych klientow do

dokonania zakupu towardw sprzedawanych w aptece — niezaleznie _od form i metod jej

prowadzenia oraz uzytych do jej realizacji $rodkéw — jezeli jej celem jest zwigkszenie sprzedazy

produktéw leczniczych lub wyrobéw medycznych” oraz w wyroku z dnia 20 wrzesnia 2010
r. (sygn. Akt VI S.A./Wa 838/10) stanowiac, ze ,za reklame apteki nalezy uznac wszelkie
dziatania polegajace na informowaniu i zachgcaniu do zakupu produktu leczniczego lub wyrobu
medycznego w danej aptece lub punkcie aptecznym, majqce na celu zwiekszenie ich sprzedaZy” .
Kierujac sie stownikowym rozumieniem pojecia reklamy przyjmuje sig, ze reklama jest
kazde dziatanie, ktére ma na celu zachecenie potencjalnych klientow do zakupu
konkretnych towaréw lub do skorzystania z okreslonych ustug (por. Wielki Stownik
Wyrazéw Obcych pod red. M. Banki, PWN, Warszawa 2003). W ,,Wielkim Stowniku
Wyrazéw Obcych” pod redakcja M. Banki, PWN, Warszawa 2003, podano, ze reklamg
jest dziatanie majgce na celu zachecenie potencjalnych klientow do zakupu konkretnych
towardw lub do skorzystania z okreslonych ustug (, Wielki Stownik Wyrazéw Obcych” pod

redakcja M. Bariki, wyd. PWN, Warszawa 2003 r.) Formy reklamy moga byc réznorodne, sq to

np. plakaty, ulotki, spoty w telewizji, bilbordy”. Podobnie pojecie reklamy jest rozumiane
przez Sad Najwyzszy. W wyroku z dnia 02 pazdziernika 2007 r. stwierdzil on, ze:
"veklama oznacza kazde przedstawienie (wypowied?) w jakiejkolwiek formie w ramach
dzitalnoéci handlowej, gospodarczej, rzemieslniczej lub wykonywania wolnych zawodow,
dokonane w celu wspierania zbytu towaréw lub ustug. Powszechnie za reklame uwaza sig
wszelkie formy przekazu, w tym takze takie, ktére nie zawierajgc w sobie elementéw
oceniajgcych ani zachecajgcych do zakupu, mogq jednak zostac przyjete przez ich odbiorcow
jako zacheta do kupna (...). Przy rozréznieniu informacji od reklamy trzeba mie¢ zatem na
wzgledzie, ze podstawowym wyznacznikiem przekazu reklamowego jest nie tylko mniej lub
bardziej wyrazna zacheta do kupna towaru, ale i faktyczne intencje podmiotu dokonujgcego
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przekazu oraz odbir przekazu przez Jego adresatéw. Wypowied? jest reklama, ¢dy nad warstwg

Informacyjna przewaza zacheta do nabycia towaru - taki cel przyswieca nadawcy wypowiedzi

L tak odbiera jg przecietny odbiorca, do ktérego zostata skierowana". Na uwage w tym miejscu

zastuguje réwniez tre§é¢ wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27
kwietnia 2016 r., sygn.. akt: II GSK 2704/14, w ktérym wskazano, ze , Ustawodawca,
ograniczajqc dopuszczalnosé reklamy lekéw i zakazujqc reklamy aptek, ma na uwadze ochrone
zdrowia ludzkiego, kieruje sie wiec waznym interesem publicznym w rozumieniu art. 22
Konstytucji RP. W ramach prawidtowo funkcjonujacego systemu ochrony zdrowia powinny
bowiem funkcjonowaé mechanizmy, ktére pozwalajg na zakup lekéw wtedy, kiedy sq one
rzeczywiscie niezbedne, a nie wtedy, gdy pojawia sig taka pokusa wywotana reklamg. Z tych
powodow reklamy lekow i aptek nie mozna uznaé za dziatalnosé jednoznacznie nakierowang na
dobro pacjentéw”. Zauwazy¢é nalezy, ze w orzecznictwie sadowo — administracyjnym
prezentowany jest takze poglad, ze przy rozstrzyganiu kwestii prowadzenia przez
przedsigbiorce reklamy apteki uwzglednié nalezy przede wszystkim forme, w jakiej
zrealizowane zostaly materialy, w zwiazku z ktorymi wszczeto postepowanie
administracyjne w sprawie naruszenia art. 94a Prawa farmaceutycznego.
Orzecznictwo wskazuje bowiem, ze reklama dziatalnodci apteki moze by¢ kazde
dziatanie zmierzajace do zwiekszenia sprzedazy w aptece, a reklama moze przy tym
przyjmowac rozne formy, w szczegélnosci: hasel, sloganéw, spotow TV, ulotek,
billboardow, folderdw, czy tez gazetek (zob. wyrok WSA w Warszawie z 1.02. 2008 I,
sygn. akt VII SA/Wa 1960/07). Trzeba w tym miejscu zauwazy¢, ze ustawodawca
formutujac w art. 94a ust. 1 Prawa farmaceutycznego (zakaz reklamy aptek i punktéw
aptecznych) nie mial obowigzku wyraznego wskazania, jakie formy reklamy w/w
placowek sa zabronione. Zastrzezenie takie byloby konieczne, gdyby z ogolnego
zakazu ustawodawca zamierzat wylaczy¢ okreslong forme reklamy, czego jednak nie
uczynit. Wobec powyzszego zdaniem Wielkopolskiego Wojewédzkiego Inspektora
Farmaceutycznego skoro z treéci wskazanego wyzej przepisu nie wynika, by zakaz
dotyczyt prowadzenia reklamy tylko w konkretnej formie, to przyjac nalezy, ze zadna
forma reklamy apteki nie jest dopuszczalna. Za reklame uznaé nalezy zatem kazdy
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rodzaj materiatu, ktory bezposrednio lub posrednio wiaze sie z dzialaniami

marketingowymi.

W omawianej sprawie do czynienia mamy Zz promowaniem placowki
detalicznego obrotu m. in. produktami leczniczymi i wyrobami medycznymi za
posérednictwem plakatu umieszczonego w przychodni zdrowia zawierajacego nazwe
i logotyp w/w apteki oraz informacje teleadresowe. W toku postepowania ustalono, ze
sporny plakat zostat umieszczony w przychodni na ich zlecenie we wrzesniu 2018 r.
inie znajduje si¢ juz na terenie przychodni. Plakat, ktoérego istnienie ujawniono
w przychodni zdrowia znajdujacej si¢ w bliskim otoczeniu apteki stanowi w ocenie
Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Farmaceutycznego niedozwolong
reklame apteki ogdlnodostepnej o nazwie — usytuowanej przy
ul. _ w - z uwagi na wspomniang wcze$niej forme w jakiej przedstawiono
informacje dotyczace w/w placéwki. Przekonanie o naruszeniu zakazu, o ktérym
mowa w art. 94a ust. 1 Prawa farmaceutycznego wzmaga fakt, iz plakat zostat
umieszczony w przychodni, a wiec miejscu, w ktérym przebywaja przede wszystkim
pacjenci, ktérym przepisuje si¢ produkty lecznicze, co zdaniem organu bedzie
skutkowalo zacheceniem potencjalnych pacjentéw do skorzystania z ustug w/w

placéwki ochrony zdrowia (reklama o charakterze skojarzeniowym).

W ocenie Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Farmaceutycznego
strony niniejszego postepowania naruszyly przepis art. 94a ust. 1 Prawa
farmaceutycznego, zakazujacy prowadzenia reklamy aptek. Omoéwione powyzej
dzialania nosza znamiona reklamy w rozumieniu przepisu art. 94a ust. 1 Prawa
farmaceutycznego, wykraczaja one bowiem poza dziatania, ktore ustawodawca
dopuscit w drugim zdaniu powotanego przepisu (, informacja o lokalizacji i godzinach
pracy apteki”). Uwzgledniajac caloé¢ materialu dowodowego organ wojewodzki
uznal, Ze naruszenie zakazu, o ktéorym mowa w art. 94a ust. 1 Prawa
farmaceutycznego trwato od wrzesnia 2018 r. do kwietnia 2019 r. i nie bylo

kontynuowane, wobec czego zasadne jest umorzenie niniejszego postgpowania



w czesci dotyczacej nakazania zaprzestania prowadzenia przez przedsiebiorcéw -
———— IR
—., nr NIP: _niedozwolonej reklamy apteki ogolnodostepnej
0 nazwie — zlokalizowanej przy ul. - w . 1 jednoczesne

natozenie na w/w osoby stosownej kary, ktérej wymiar zostat okreslony przy

uwzglednieniu m. in. czasookresu, w jakim reklama byta prowadzona.

Reasumujac, Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny stwierdza,
iz wyzej opisane dzialania stanowia reklame dziatalnosci apteki, o ktorej mowa w art.
94a ust. 1 ustawy — Prawo farmaceutyczne. Przeszkoda do wydania decyzji w trybie
przepisu art. 94a ust. 3 ustawy — Prawo farmaceutyczne, nakazujace; zaprzestanie
prowadzenia takiej reklamy przez wyzej okreslonego przedsigbiorce, jest okolicznos,
ze przed zakoniczeniem prowadzonego w sprawie postepowania zaprzestal on
prowadzenia w aptece objetej postepowaniem prowadzonym pod sygnatura
WIFPOP.8522.1.10.2019 , a co za tym idzie zaprzestat prowadzenia reklamy tej apteki.
W oparciu o zgromadzony materiat dowodowy stwierdzi¢ nalezy, ze naruszenie
zakazu, o ktérym mowa w art. 94a ust. 1 Prawa farmaceutycznego miato miejsce we

wrzesniu 2018 r. i trwato do kwietnia 2019 r.

Mimo, ze skierowanie do przedsigbiorcy nakazu zaprzestania prowadzenia
reklamy apteki stato si¢ bezprzedmiotowe, wskazane jest natozenie na niego kary
pienieznej z powodu naruszenia przepisu art. 94a ust. 1 ustawy - Prawo

farmaceutyczne.

Zgodnie z art. 129b ust. 1 ustawy — Prawo farmaceutyczne karze pienieznej w
wysokosci do 50.000 ztotych podlega ten kto wbrew przepisom art. 94a prowadzi
reklame apteki ogélnodostepnej. Ust. 2 stanowi, iz kare pieniezng, okreslonag w ust. 1,

naklada Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny w drodze decyziji.



Z przepisu art. 129b ustawy — Prawo farmaceutyczne wynika, ze Wojewodzki
Inspektor Farmaceutyczny zobligowany jest do natozenia kary pienigznejna podmiot,
ktéry dopudcil si¢ naruszenia art. 94a ust. 1 ustawy — Prawo farmaceutyczne.
Natozenie kary jest obligatoryjne, nie wystepuje tutaj uznanie administracyjne. Jezeli
w toku postepowania ustalono, ze strona prowadzita reklame apteki, to organ jest
obowigzany nalozy¢ na nia kare pieniezng. Stanowisko to znajduje oparcie w wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 17 czerwca 2013 r. sygn. akt VI
SA/WA 450/13.

W przedmiotowej sprawie ustalono jednoznacznie, ze przedsigbiorca
prowadzacy wyzej okre$long apteke ogolnodostepna dopuscil si¢ naruszenia zakazu
reklamy apteki, a tym samym zasadne jest natozenie na niego kary pienigznej. Przy
ustalaniu wymiaru kary pienigznej naktadanej na po dstawie przepisu art. 129b Prawa
farmaceutycznego nalezy uwzgledni¢ nastgpujace okolicznosci:

1) ilogé rodzajow naruszen art. 94a ust. 1 w/w ustawy - w omawianej sprawie

stwierdzono jedno, oméwione powyzej naruszenie;

2) forma zakazanej reklamy - wywieszenie plakatu umieszczonego
w przychodni zdrowia zawierajacego nazwe i logotyp w/w apteki oraz
informacje teleadresowe;

3) Strony — jako przedsiebiorcy sa profesjonalnymi uczestnikami obrotu
prawnego, co szczegdlnie zobowiazuje je do przestrzegania przepisow
regulujacych prowadzenie danej dziatalnosci (w tym rowniez art. 94a ust. 1
Prawa farmaceutycznego w aktualnie obowigzujacym brzmieniu);

4) Okres naruszenia zakazu reklamy - prowadzenie reklamy trwato od
wrzeénia 2018 r. do kwietnia 2019 r. i zostalo usunigte;

5) Niniejsze postepowanie dotyczyto naruszenia zakazu co do jednej apteki;

6) Kara musi by¢ dotkliwa, poniewaz ma zapobiec ponownemu naruszaniu
przepisébw przez podmiot prowadzacy zakazana reklame apteki i jej

dziatalnosci.
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W przedmiotowej sprawie ustalono jednoznacznie, ze przedsiebiorca
wskazany w sentencji niniejszego rozstrzygniecia dopudcit si¢ naruszenia zakazu
reklamy apteki, a tym samym zasadne jest nalozenie na niego kary pienigznej,
uwzgledniajac w/w okolicznodci. Organ administracji publicznej naktadajac kare
zobowigzany jest uwzglednié m. in. wage iokoliczno$ci naruszenia prawa,
W szczegolnodei potrzebe ochrony zycia lub zdrowia, ochrony mienia w znacznych
rozmiarach lub ochrony waznego interesu publicznego lub wyjatkowo waznego
interesu strony oraz czas trwania tego naruszenia, czestotliwoéé niedopehiania
W przesziosci obowigzku albo naruszania zakazu tego samego rodzaju co
niedopetnienie obowigzku albo naruszenie zakazu, w nastepstwie ktérego ma by¢
nalozona kara, stopien przyczynienia si¢ strony, na ktéra jest nakladana
administracyjna kara pieniezna, do powstania naruszenia prawa. Kara pieniezna
powinna by¢ zatem proporcjonalna i odstraszajaca. Wymierzona kara powinna by¢
tez proporcjonalna, to jest wlasciwa do osiagniecia zakladanego celu, jakim jest
zaprzestanie stosowania przez przedsiebiorce zakazanej reklamy apteki. Zeby kara
byta odstraszajaca jej wysokosé powinna by¢ dotkliwa dla przedsigbiorcy. Zdaniem
organu I instancji kara natozona na podmiot powinna by¢ ostrzezeniem dla
przedsigbiorcy, majacym na celu niedopuszczenie do powstania nieprawidlowosci w
przysziosci. Ustalajac wysokoéé kary wzieto pod uwage réwniez czasokres
prowadzenia niedozwolonej reklamy oraz jej forme. Ustalenie kary w wysokoséci
2 000 zt jest adekwatne do stopnia naruszenia prawa i szkodliwosci czynu.

Organ wskazuje ponadto, iz wymiar kary ma na celu nadanie jej roli
prewencyjnej, ktéra ma jednoczeénie zapobiec ponownemu naruszeniu reklamy

apteki i jej dziatalnosci.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji decyzji.
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Pouczenie Od niniejszej decyzji stuzy stronie odwotanie do Gtéwnego Inspektora
Farmaceutycznego, za moim posrednictwem (61-285 Poznari, ul Szwajcarska 5), w terminie czternastu

dni od dnia jej dorgczenia.

W mysl art. 127a Kpa: § 1. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze
zrzec sig prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje.
§ 2. Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do
wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sig ostateczna i
prawomocna.

Zgodnie z brzmieniem art. 129ba ust. 1Prawa farmaceutycznego kare pieniging uiszcza sie w
terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o natozeniu kary pienigznej stala si¢ ostateczna. Od kary
pieniginej nieuiszczonej w terminie nalicza sie odsetki za zwloke w wysokosci jak dla zalegtosci
podatkowych. Wptaty nalezy dokonac na konto Wojewédzkiego Inspektoratu Farmaceutycznego w
Poznaniu - 47 1010 1469 0026 1322 3100 0000.
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