Poznan, dnia 12 wrzeénia 2019 r,
WIELKOPOLSKI

WOJEWODZKI INSPEKTOR
FARMACEUTYCZNY

WIFPOP.8520.4.1.2019

DECYZ]JA

Na podstawie art. 112 ust. 3 w zwiazku z art. 103 ust, 2 pkt 5 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001r. Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2019 r., poz. 499 z pézn. zm.), zwanej
dalej ,ustawq - Prawo farmaceutyczne” iart. 104 § 112, art. 107 § 1-3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 2096

Z pozn. zm.), zwanej dalej ,K.p.a.”

WIELKOPOLSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR FARMACEUTYCZNY:

cofa przedsigbiorcy - — z siedziba w - nr wpisu do KRS:
_ zezwolenie nr ./2016, znak: WIFPON.-.2016 udzielone przez
Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Farmaceutycznego w dniu .

lipca2016 r. na prowadzenie apteki ogélnodostepnej _ w

miejscowosci: [l (cod pocztowy: D, NN

. z uwagi na niewykonanie decyzji Wielkopolskiego Wojewdédzkiego Inspektora
Farmaceutycznego z dnia . lipca 2017 r., znak: WIFPOP.85221...2[}16 utrzymanej
w mocy decyzja Gléwnego Inspektora Farmaceutycznego z dnia . grudnia 2018 r.,

znak: GIF-P-L-0740/J xr17.

UZASADNIENIE
Decyzja z dnia . lipca 2017 r., znak: WIFPOP.85221..2016 Wielkopolski
Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny stwierdzit, iz przedsiebiorca - _

- z siedzibg w -, nr wpisu do KRS: _ prowadzi reklame




dziatalnosci apteki od pazdziernika 2016 r., czym narusza zakaz wynikajacy z art. 94a

ust. 1 Prawa farmaceutycznego; nakazat przedsigbiorcy - _ z siedzibg
w - nr wpisu do KRS: - zaprzestania stosowania niedozwolonej
reklamy apteki ogolnodostepnej _ W miejscowosci: - (kod
pocztowy: [N, N ©o»:--

- kolportaz ulotek, w tym ulotek zawierajacych dane dotyczace lokalizacji oraz godzin

otwarcia apteki, mapke dojazdu, logo placéwki, fotografie przedstawiajaca wejscie do

lokalu oraz wyeksponowany na tle wulotki napis _

- rozmieszczanie w miejscach publicznych reklam wielkoformatowych, plakatow i
baneréw promujacych w/w placéwke ochrony zdrowia, w tym:

a) plakatéw zlokalizowanych w przychodniach NZOZ, informujacych o otwarciu

apteki ogdélnodostgpnej o nazwie _ usytuowanej przy ul. _
_ w - zawierajacych dane dotyczace lokalizacji oraz godzin
otwarcia apteki, logo placowki, fotografie przedstawiajaca wejscie do lokalu oraz
wyeksponowany na tle plakatu napis _
N R T

b) baneru — reklamy wielkoformatowej umieszczonej na budynku mieszkalnym
wielorodzinnym usytuowanym na _ w -
oraz natozyt na przedsigbiorce, o ktérym mowa w punkcie 1, kare pieniezna w kwocie
10 000 zt (stownie: dziesig¢ tysiecy ztotych). W/w akt administracyjny otrzymat rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

Decyzja z dnia . grudnia 2018 r., znak: GIF—P-L—O740/-/KR/17 Glowny
Inspektor Farmaceutyczny utrzymat w mocy wskazane wyzej rozstrzygniecie organu
I instandji.

W dniu 06 lutego 2019 r. pracownicy Wojewddzkiego Inspektoratu
Farmaceutycznego w Poznaniu dokonali kontrolnego sprawdzenia wykonania w/w

decyzji WWIF. W toku czynnosci stwierdzono wystepowanie w w/w aptece ulotek,



ktérych nakazano zaprzestania stosowania w drodze decyzji jako formy
niedozwolonej reklamy z art. 94a Prawa farmaceutycznego.
Pismem z dnia 17 czerwca 2019 r., znak: WIFPOP.8520.4.1.2019 Wielkopolski

Wojewddzki  Inspektor Farmaceutyczny zawiadomit o wszczeciu z urzedu

postgpowanie administracyjne w sprawie cofniecia przedsigbiorcy - —

. z siedzibg w -, nr wpisu do KRS: - zezwolenia nr ./2016, znak:

WIFPON.BSZOO..2016 udzielonego przez Wielkopolskiego ~ Wojewddzkiego

Inspektora Farmaceutycznego w dniu l lipca 2016 r. na prowadzenie apteki
ogolnodostepnej _ W miejscowosci: - (kod pocztowy: -), .

W tej samej dacie organ wojewddzki postanowieniem z dnia 17 czerwca 2019 T
znak: WIFPOP.8520.4.1.2019 zalaczyt do akt sprawy uwierzytelniong kopie decyzji
Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Farmaceutycznego z dnia . lipca 2017
r., znak: WIFPOP.85221...2016; uwierzytelniong kopig decyzji Gléwnego Inspektora
Farmaceutycznego z dnia . grudnia 2018 r., znak: GIF-P-L—0740/-/KR/17
utrzymujaca w mocy w/w decyzje organu pierwszoinstancyjnego; uwierzytelniong
kopie notatki stuzbowej z dnia 29 stycznia 2019 r., znak: WIFPOP.85221...2016 oraz

uwierzytelniona kopie notatki stuzbowej z dnia 06 lutego 2019 r. wraz z zatacznikami.

W pismie z dnia 26 czerwca 2019 r. pelnomocnik strony przedstawil stanowisko
W sprawie wskazujagc m. in., ze strona nie posiada wiedzy na temat zZrodla
pochodzenia ulotek, nie zamawiata ich ani nie wyrazata zgody na ich wytozenie w
izbie ekspedycyjnej apteki objetej postepowaniem, a same ulotki zostaly zniszczone.
Whiesiono takze o umorzenie postepowania administracyjnego prowadzonego pod

sygnaturg WIFPOP.8520.4.1.2019.

Pismem 2z dnia 23 lipca 2019 r., znak: WIFPOP.8520.4.1.2019 Wielkopolski
Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny zawiadomit strone, ze postepowanie w

niniejszej sprawie zostalo zakoriczone, w zwigzku z powyzszym moze, przed



wydaniem decyzji przez organ I instancji, wypowiedzie¢ si¢ co do zebranych

dowodéw i materiatéw oraz zgtoszonych zadan.

W piémie z dnia 11 sierpnia 2019 r. pelnomocnik strony wskazal m. in., ze strona
doklada wszelkich staran, by nie narusza¢ zakazu, o ktorym mowa w art. 94a ust. 1

Prawa farmaceutycznego.

W oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy organ wojewddzki

zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 103 ust. 2 ustawy Prawo farmaceutyczne:
, Wojewddzki inspektor farmaceutyczny moze cofngé zezwolenie, jeZeli:
1) nie usunigto w ustalonym terminie uchybieri wskazanych w decyzji wojewddzkiego
inspektora farmaceutycznego, wydanej na podstawie ustawy;
2) pomimo uprzedzenia, uniemozliwiono lub utrudniono wykonywanie czynnosci
urzedowych przez Inspekcje Farmaceutyczng lub Narodowy Fundusz Zdrowia;
3) apteka nie zaspokaja w sposéb uporczywy potrzeb ludnosci w zakresie wydawania
produktéw leczniczych;
4) apteka nie zostata uruchomiona w ciggu 4 miesiecy od dnia uzyskania zezwolenia lub w
aptece nie jest prowadzona dziatalnos¢ objeta zezwoleniem przez okres co najmniej 6 miesiecy;

4a)  apteka przekazuje, z wylqczeniem:

a) Inspekcji Farmaceutycznej,
b) Narodowego Funduszu Zdrowia,
c) SIM;

- dane umozliwiajgce identyfikacje indywidualnego pacjenta, lekarza lub Swiadczeniodawcy;
5) nie wykonano decyzji wojewddzkiego inspektora farmaceutycznego, o ktorej mowa w
art. 94a ust. 3, lub decyzji Gtéwnego Inspektora Farmaceutycznego, o ktérej mowa w art. 62
usk.2;

6) (uchylony);



7) apteka prowadzi sprzedaz wysytkowa produktéw leczniczych wydawanych bez przepisu
lekarza bez dokonania zgloszenia, o ktérym mowa w art. 68 ust. 3¢

8) apteka prowadzi sprzedaz wysytkowq produktéw leczniczych wydawanych z przepisu
lekarza lub stosowanych wiytqcznie w lecznictwie zamknietym;

9) apteka w sposéb uporczywy narusza przepisy art. 95 ust. 1b lub 1c lub art. 95q” .

Z powyzszego wynika, ze ustawodawca obok przestanek obligujacych
wojewodzkiego  inspektora farmaceutycznego do cofniecia zezwolenia na
prowadzenie apteki (vide: ust. 1 cytowanego wyzej przepisu) wskazal réwniez
przestanki fakultatywne, w oparciu o ktére wojewddzki organ administracji
publicznej moze cofnaé¢ zezwolenie na prowadzenie apteki. Zasadnos¢ wszczecia
postgpowania administracyjnego w tym zakresie pozostawiono uznaniu organu.
Nalezy podkresli¢, ze uznaniowy charakter decyzji organu administracji publiczne;
nie zwalnia tegoz organu z obowiazku wszechstronnego zebrania i zbadania
materiatu dowodowego, catkowitego wyjasnienia sprawy 1 wydania decyzji
przekonujacej pod wzgledem prawnym i faktycznym. Z cytowanego wyzej art. 103
ust. 2 pkt 5 Prawa farmaceutycznego wynika, ze wojewddzki inspektor
farmaceutyczny moze cofnaé zezwolenie, jezeli nie wykonano decyzji wojewddzkiego
inspektora farmaceutycznego, o ktorej mowa w art. 94a ust. 3, lub decyzji Glownego
Inspektora Farmaceutycznego, o ktérej mowa w art. 62 ust. 2 w/w ustawy. Przepis ten
przewiduje zatem sankcje w postaci mozliwosci cofniecia zezwolenia na prowadzenie
apteki za niewykonanie decyzji dotyczacych reklamy produktéw leczniczych lub
reklamy apteki i jej dziatalnosci. Zgodnie z art. 94a wskazanej wyzej ustawy
zabroniona jest reklama aptek i punktéw aptecznych oraz ich dziatalnoéci, a takze
placéwek obrotu pozaaptecznego i ich dziatalnodci, odnoszaca sie do produktéw
leczniczych lub wyrobéw medycznych. W razie stwierdzenia naruszenia wyzej
wymienionego przepisu wiasciwy miejscowo wojewddzki inspektor farmaceutyczny
nakazuje, wdrodze decyzji, zaprzestanie prowadzenia takiej reklamy.

Rozstrzygnigcie takie otrzymuje rygor natychmiastowej wykonalnodci, co w



konsekwencji powoduje konieczno$¢ dostosowania sig do natozonego nakazu juz z

chwila otrzymania decyzji.

W tym miejscu wyjasni¢ nalezy réwniez czym jest wykonanie decyzji
administracyjnej. Jak wskazano w tresci postanowienia Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 czerwca 2009 r., sygn. akt: [ SA/Wa 396/09
, Zauwazy¢ takze nalezy, ze wykonanie decyzji administracyjnej oznacza spowodowanie w
sposéb dobrowolny lub przymusowy takiego stanu w rzeczywistosci spotecznej, ktory jest
zgodny z tredciq decyzji. Przedmiotem wykonania decyzji administracyjnej jest wiec kazde
zachowanie si¢ podmiotu zobowigzanego do jej wykonania polegajace na dziataniu, zaniechaniu
okreslonego dziatania, znoszeniu zachowar innych podmiotow, czy tez Swiadczenie, w
rozumieniu prawa cywilnego”. Zdaniem Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora
Farmaceutycznego wykonanie decyzji administracyjnej winno nastapi¢ w catosci.
Czeéciowe wykonanie nakazu okreslonego w sentencji rozstrzygnigcia nie stanowi
w ocenie tut. organu o wykonaniu decyzji, bowiem mimo podjecia przez
zobowiazanego czynnoéci zmierzajacych do realizacji obowiazku, nie zostaty one

przeprowadzone skutecznie.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Wielkopolski Wojewodzki
Inspektor Farmaceutyczny po stwierdzeniu, iz w aptece objetej postepowaniem
prowadzonym pod sygnaturg WIFPOP.8520.4.1.2019 nadal znajduja si¢ ulotki, m. in.
istnienie ktérych zainicjowato postepowanie zakoriczone decyzja tut. organu z dnia
. lipca 2017 r., znak: WIFPOP.85221-2016 utrzymana w mocy decyzja Glownego
Inspektora Farmaceutycznego z dnia . grudnia 2018 r., znak: GIF-P-L-O740/-
lKR/l?, uznal, ze przedsigebiorca — _ nie wykonat w catosci
obowigzku natozonego na niego w/w rozstrzygnieciem, a co a tym idzie nie sprostat

zadaniu okreslonemu w sentencji rozstrzygnigcia WWIF.



Na uwage zasluguje takze, ze w postgpowaniu powadzonym w przedmiocie
cofnigcia zezwolenia z uwagi na niewykonanie decyzji administracyjnej bada si¢
konkretng kwestie — czy zobowigzany wykonal nalozony na niego obowigzek
zaprzestania prowadzenia reklamy apteki czy tez nie. W toku takiego postgpowania
bez znaczenia pozostaje czy zobowigzany wykonal taki obowigzek po wszczeciu
postepowania w przedmiocie cofnigcia zezwolenia na prowadzenie apteki, jak tez czy
obecnie dopilnowuje, by w aptece nie dochodzito do naruszenia zakazu reklamy
apteki. Zdaniem Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Farmaceutycznego w
obecnym stanie rzeczy udowodnione zostato, Ze sporne ulotki (tozsame z tymi,
ktorych wystepowanie stanowilo podstawe do wszczecia postgpowania
administracyjnego zakorniczonego decyzja o nakazie zaprzestania prowadzenia
reklamy apteki) byly dostepne w aptece, w izbie ekspedycyjnej, a co za tym idzie

decyzja tut, organu z dnia . lipca 2017 r. nie zostala w tym zakresie wykonana.

Z powyzszych przyczyn, uznajac, ze nie doszto do skutecznego i calosciowego
wykonania decyzji z dnia . lipca 2017 r., znak: WIFPOP.85221...2016 Wielkopolski
Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny uznat, iz zasadne jest cofnigcie przedsigbiorcy
- _ z siedziba w - nr wpisu do KRS: _ zezwolenia
nr ./2016, znak: 'WIFPON.SSZUO..2OI6 udzielonego przez Wielkopolskiego

Wojewddzkiego Inspektora Farmaceutycznego w dniu . lipca 2016 r. na prowadzenie
apteki ogolnodostepnej o nazwie _ w miejscowosci: - (kod
poczrowy: [N, I

Juz na marginesie organ pierwszoinstancyjny wskazuje, iz argumenty zawarte
w pismie pelnomocnika strony z dnia 26 czerwca 2019 r. nie zastuguja na
uwzglednienie, bowiem w $wietle posiadanych informacji i zgromadzonego materiatu
dowodowego nie mozna podnosié, by strona nie posiadata wiedzy w przedmiocie
srédla ulotek (ulotki sa tozsame do tych, ktore znajduja sie w aktach sprawy
prowadzonej pod sygnatura WIFPOP.85221...2016). Rowniez podnoszenie, ze ulotki

dotyczace w/w placéwki ochrony zdrowia znajdujace si¢ w aptece ogolnodostepnej o

7



nazwie zlokalizowanej pr.y | NN - I - o: 'y

zostac podrzucone do apteki celowo, wydaje si¢ by¢ nielogiczne, szczegdlnie, ze nie
byla to jedna ulotka jak tez, ze nie réznita sie ona od wczesniej stwierdzonego
materiatu. Organ wojewddzki uwaza za pozbawione racjonalnosci przechowywanie
ulotek dotyczacych apteki przez podmiot trzeci przez okres prawie dwoch lat, a
nastepnie ich wylozenie w izbie ekspedycyjnej apteki. Ponadto, przy uwzglednieniu
wezesniejszych wywodéw zauwazy¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom petnomocnika
strony, naruszanie zakazu reklamy apteki i nieusuniecie takiego naruszenia w catoéci
mimo decyzji nakazujacej wykonanie stosownych czynnodci, nie moze byé

zachowaniem niezawinionym.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji decyzji.

Powuczenie Od niniejszej decyzji stuiy stronie odwolanie do Gléwnego Inspektora Farmaceutycznego, za moim
posrednictwem (61-285 Poznai, ul Szwa jearska 5), w terminie czternastu dni od dnia Jjej doreczenia.

W myél art. 127a Kpa: § 1. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec sig prawa do
wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydal decyzje. § 2. Z dniem doreczenia organowi
administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwolania przez ostatniq ze stron postepowania,
decyzja staje sig ostateczna i prawomocna.

Zgodnie z brzmieniem art. 96aa. ust1 Prawa farmaceutycznego: , W przypadku cofnigcia zezwolenia na prowadzenie
apteki lub punktu aptecznego, jego uchylenin, stwierdzenia wygasniecia albo niewaznosci podmiot prowadzqcy apteke lub
punkt apteczny jest obowiqzany pisemnie, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o cofuigciu zezwolenia na prowadzenie
apteki lub punktu aptecznego, jego uchyleniu, stwierdzeniu wygasniecia albo niewaznoéci stata sie ostateczna, powiadomic o
miejscu przechowywania recept i wydanych na ich podstawie odpiséw wojewddzkiego inspektora farmaceutycznego
wlasciwego ze wzgledu na adres prowadzenia apteki”.

W myslart. 127da ust. 1 pkt 2 Prawa farmaceutycznego: ,, Karze pienigZnejw wysokosci do 2000 zi podlega podmiot prowadzqcy
apteke lub punkt apteczny, ktéry wbrew przepisowi art. 96aa wust. 1 nie powiadamia wojewddzkiego inspektora
farmaceutycznego wiadciwego ze wzgledu na adres prowadzenia apteki lub punktu aptecznego o miejscu przechowywania recept
i wydanych na ich podstawie odpiséw w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o cofnigciu zezwolenia na prowadzenie apteki
lub punktu aptecznego, jego uchyleniu, stwierdzeniu wygasniecia albo niewaznoéci stala sig ostateczna”.

Otrzymuje :

2) adacta



