Poznan, dnia 23 pazdziernika 2019 r.
WIELKOPOLSKI
WOJEWODZKI INSPEKTOR
FARMACEUTYCZNY

WIFPOP.850.11.2019

DECYZJA

Na podstawie art. 34 ust. 1 oraz ust. 5 ustawy z dnia 06 marca 2018 r. Prawo
przedsiebiorcéw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1292), art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001r. Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2019 r., poz. 499 z p6zn. zm.), zwanej dalej
,ustawa - Prawo farmaceutyczne” i art. 104 § 1i 2, art. 107 § 1-3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 2096
z pdin. zm.), zwanej dalej ,K.p.a.” po rozpatrzeniu wniosku przedsigbiorcy -
_ Sp. j. z siedziba w _ nr wpisu do KRS: _ Z
dnia 08 pazdziernika 2019 r. (data wptywu do WIF w Poznaniu: 11 pazdziernika
2019 r.)

WIELKOPOLSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR FARMACEUTYCZNY
przedstawia nastepujaca interpretacje przepisow prawa tj. art. 99 ust. 3a, ust. 4 oraz
art. 104a Prawa farmaceutycznego:

- przepis art. 99 ust. 3a oraz ust. 4 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. Prawo
farmaceutyczne (Dz. U. z 2017 r., poz. 2211 z p6zn. zm.) nie znajduje zastosowania
W postepowaniu w przedmiocie zmiany zezwolenia na prowadzenie apteki
ogoblnodostepnej bedacej skutkiem przystapienia wspdlnika posiadajacego 4 apteki
oglélnodostepne do spéiki jawnej, na rzecz ktorej wydano zezwolenie na

prowadzenie apteki ogolnodostepnej o ile spolka, o ktdrej mowa powyzej powstala




przed wejsciem w zycie przepisow nowelizacji ustawy Prawo farmaceutyczne, tj.
przed dniem 25 czerwca 2017 r.;

- przepis art. 99 ust. 3a oraz ust. 4 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. Prawo
farmaceutyczne (Dz. U. z 2017 r., poz. 2211 z p6ézn. zm.) nie znajduje zastosowania
w postepowaniu w przedmiocie zmiany zezwolenia na prowadzenie apteki
ogoblnodostepnej bedacej skutkiem przystapienia osoby fizycznej niebedacej
farmaceuta i bedacej osoba maloletnia w charakterze wspdélnika do spotki jawnej
posiadajacej zezwolenie na prowadzenie apteki ogélnodostepnej o ile spotka, o
ktérej mowa powyzej powstala przed wejsciem w zycie przepiséw nowelizacji

ustawy Prawo farmaceutyczne, tj. przed dniem 25 czerwca 2017 r.

UZASADNIENIE

W dniu 11 pazdziernika 2019 r. do Wojewddzkiego Inspektoratu
Farmaceutycznego w Poznaniu wptynat wniosek przedsigbiorcy - _
_ Sp. j. z siedzibg w - nr wpisu do KRS: _ z dnia
08 pazdziernika 2019 r. o wydanie pisemnej interpretacji przepisow prawa tj. art.

99 ust. 3a, ust. 4 Prawa farmaceutycznego poprzez okreslenie:

- czy przepis art. 99 ust. 3a oraz ust. 4 wskazanej wyzej ustawy winien miec
zastosowanie w postgpowaniu w przedmiocie zmiany zezwolenia na prowadzenie
apteki ogolnodostepnej bedacej skutkiem przystapienia osoby fizycznej niebedacej
farmaceuta i bedacej osobg matoletnia w charakterze wspolnika do spotki jawnej

posiadajacej zezwolenie na prowadzenie apteki ogélnodostepnej.




Majgc na uwadze obowigzujgce przepisy organ wojewoddzki zwazyl, co

nastepuje:

Podstawe wydania niniejszej decyzji stanowi przepis at. 34 ust. 1 ustawy z dnia
06 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. z 2019 r., poz. 1292), ktéry stanowi,
ze ,, Przedsigbiorca moze zlozy¢ do wilasciwego organu lub wtasciwej panstwowej jednostki
organizacyjnej wniosek o wydanie wyjasnienia co do zakresu i sposobu stosowania przepiséw,
z ktorych wynika obowiqzek Swiadczenia przez przedsigbiorce daniny publicznej lub sktadek na
ubezpieczenia spoleczne lub zdrowotne, w jego indywidualnej sprawie (interpretacja
indywidualna)”. Natomiast w mysl ust. 5 w/w ustawy ,Udzielenie interpretacji
indywidualnej nastepuje w drodze decyzji, od ktorej stuzy odwotanie. Interpretacja
indywidualna zawiera wyczerpujgcy opis przedstawionego we wniosku zaistniatego stanu
faktycznego lub zdarzenia przyszlego oraz wskazanie prawidlowego stanowiska wraz z
uzasadnieniem prawnym oraz z pouczeniem o prawie wniesienia Srodka zaskarZenia”.
Z powyzszego wynika, Zze ustawodawca umozliwil przedsigbiorcy uzyskanie od
organu administracji publicznej interpretacji co do zakresu i sposobu stosowania
przepisow prawa. Przedmiotem interpretacji moga by¢ przepisy odnoszace si¢ do
swiadczen przedsiebiorcy i bedacych daning publiczng oraz skladkami na
ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne. Podkredli¢ nalezy, ze ustawa Prawo
przedsiebiorcow jak tez Ordynacja podatkowa nie postuguja sie i nie wyjasniaja
pojecia daniny publicznej. Wyjasnienia takiego szukac nalezy w art. 5 ust. 2 pkt 1
ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Tam zas do danin publicznych
zalicza si¢: podatki, sktadki, oplaty, wplaty z zysku przedsigbiorstw panstwowych i
jednoosobowych spoélek Skarbu Panstwa, jak réwniez inne swiadczenia pienigzne,
ktérych obowigzek ponoszenia na rzecz panstwa, jednostek samorzadu
terytorialnego, panstwowych funduszy celowych oraz innych jednostek sektora
finanséw publicznych wynika z odrebnych ustaw. Wskazany wyzej przepis ma na
celu zapewni¢ przedsigbiorcy uzyskanie interpretacji indywidualnej w sprawie
dotyczacej wszelkich obcigzen publicznoprawnych, do jakich jest on obowiagzany.
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Niniejsza interpretacja przedstawiona zostala na skutek wniosku

przedsigbiorcy - — Sp. j. z siedziba w , nr wpisu do
KRS5: - z dnia 08 pazdziernika 2019 r., ktéry poddat w watpliwos¢ kwestie
nastepujacego zagadnienia:
- dopuszczalno$ci zastosowania ograniczenia antykoncentracyjnego przewidzianego
w art. 99 ust. 3a oraz ograniczenia wskazanego w art. 99 ust. 4 ustawy z dnia
06 wrzeénia 2001r. Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2019 r., poz. 499 z pdzn. zm.)
w postepowaniu w przedmiocie zmiany zezwolenia na prowadzenie apteki
ogolnodostepnej bedacej skutkiem przystapienia osoby fizycznej niebedacej
farmaceuta i bedgcej osoba matoletnia w charakterze wspolnika do spotki jawnej
posiadajacej zezwolenie na prowadzenie apteki ogolnodostepne;.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze w dniu 25 czerwca 2017 r. weszia
w zycie nowelizacja ustawy Prawo farmaceutyczne, w ktérej zawarto dodatkowe
wymagania, jakie powinien spetni¢ przedsigbiorca by uzyska¢ zezwolenie na
prowadzenie apteki ogdlnodostepnej. W art. 2 ustawy z dnia 07 kwietnia 2017 r. o
zmianie ustawy Prawo farmaceutyczne zawarto nastepujacy zapis: ,Do postegpowari
wszczetych i niezakoriczonych przed dniem wejscia w Zycie ustawy dotyczqcych wnioskéw
o wydanie zezwolenia na prowadzenie apteki stosuje si¢ przepisy dotychczasowe”. Powyzszy
zapis jednoznacznie wskazuje, ze po dniu 25 czerwca 2017 r. przedsigbiorca skiadajacy
wniosek o udzielenie zezwolenia lub wniosek o zmiang zezwolenia wydanego po dniu
wejécia w zycie nowelizacji ustawy musi spetnia¢ wymagania, o ktorych mowa m. in.
w art. 99 Prawa farmaceutycznego. Wprowadzone do w/w ustawy obostrzenia
wylaczyly m. in. mozliwos¢ otwarcia nowej apteki przez osobe niebedaca farmaceuta,
badz spotke, ktorej sktad osobowy stanowia osoby nieposiadajace tytutu magistra
farmacji, a takze dokonywania zmian w zezwoleniach w przypadku przeksztalcen
spotek poza przeksztatceniami, w wyniku ktérych powstanie podmiot spelniajacy
wymagania, o ktérych mowa w art. 99 ust. 4 pkt 2 Prawa farmaceutycznego, a nie

zachodza przestanki z ust. 3a w/w przepisu.




Dlatego tez uwzgledniajac przedstawione we wniosku z dnia 08 pazdziernika
2019 r. stanowisko Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny wskazuje,
ze:

- przepis art. 99 ust. 3a oraz ust. 4 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. Prawo
farmaceutyczne (Dz. U. z 2017 r., poz. 2211 z p6zn. zm.) nie znajduje zastosowania w
postegpowaniu = w przedmiocie zmiany zezwolenia na prowadzenie apteki
ogodlnodostepnej bedacej skutkiem przystapienia wspolnika posiadajacego 4 apteki
ogdlnodostepne do spolki jawnej, na rzecz ktérej wydano zezwolenie na prowadzenie
apteki ogdlnodostepnej o ile spotka, o ktérej mowa powyzej powstata przed wejsciem
w zycie przepisow nowelizacji ustawy Prawo farmaceutyczne, tj. przed dniem 25
czerwca 2017 r.;

- przepis art. 99 ust. 3a oraz ust. 4 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. Prawo
farmaceutyczne (Dz. U. z 2017 r., poz. 2211 z pdzn. zm.) nie znajduje zastosowania
w postepowaniu  w przedmiocie zmiany zezwolenia na prowadzenie apteki
ogdlnodostepnej bedacej skutkiem przystapienia osoby fizycznej niebedacej
farmaceuta i bedacej osoba maloletnia w charakterze wspolnika do spétki jawnej
posiadajacej zezwolenie na prowadzenie apteki ogdlnodostepnej, o ile spotka, o ktorej
mowa powyzej powstata przed wejsciem w zycie przepisow nowelizacji ustawy
Prawo farmaceutyczne, tj. przed dniem 25 czerwca 2017 r.

Na uwage w tym miejscu zastuguje, Ze tut. organ wydal w dniu 18 stycznia
2019r. indywidualna interpretacje przepisow prawa, odpowiadajaca zapytaniu
wnioskodawcy. Ponadto przedstawione przez Wielkopolskiego Wojewoddzkiego
Inspektora Farmaceutycznego stanowisko znajduje takze odzwierciedlenie w
wydanym w dniu 25 czerwca 2019 r. wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, sygn. akt: VI SA/Wa 904/19, w ktorym wskazano:
,Zgodnie z przepisem art. 2 ustawy nowelizujqcej, zawierajgcym normy intertemporalne: “do
postepowar wszczetych i niezakoviczonych przed dniem wejScia w zycie ustawy dotyczqcych
wnioskdw o wydanie zezwolenia na prowadzenie apteki stosuje si¢ przepisy dotychczasowe (ust.

1). Zezwolenia na prowadzenie aptek ogolnodostepnych wydane przed dniem wejscia w zycie
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ustawy zachowujq wazno$¢ (ust. 2)". Z tresci tych przepisow jednoznacznie wynika, Ze
ustawodawca dokonat podziatu wydawanych zezwolen na prowadzenie aptek ogélnodostepnych
na: zezwolenia funkcjonujgce w obrocie na “starych” oraz na "nowych” zasadach. Wynika to
takze z faktu, ze nie okreslit Zadnego terminu dostosowania funkcjonujgcych wczesniej
zezwolen do nowych zasad, co oznacza, ze nie ustajq skutki prawne dziatania "starego” prawa.
Tym samym w biezqcym obrocie pozostajq, na réwnych prawach lecz odmiennych zasadach,
dwa rodzaje zezwoler na prowadzenie aptek, w zaleznosci od terminu wystgpienia z wnioskiem
o ich wydanie. Jednocze$nie w znowelizowanych przepisach Prawa farmaceutycznego
ustawodawca uregulowat jedynie zasady uzyskiwania nowych zezwoleni. Brak jest zatem
jednoznacznie okreslonego trybu dokonywania zmiany zezwoleri dotychczas funkcjonujgcych.
Wobec braku urequlowania tej kwestii przez ustawodawce, wykfadnia na jakich zasadach ma
dokonywac sig taka zmiana musi mie¢ z istoty rzeczy ztozony charakter, wymaga bowiem
dokonania kompleksowej wyktadni przepiséw, a nie jedynie dopuszczenia podstawowego jej
rodzaju, jakq stanowi wyktadnia gramatyczna. Nalezy mie¢ na uwadze zwlaszcza fakt, Ze w
tym przypadku nie mozina opieraé si¢ wylqcznie na tresci nowych przepisow prawa
farmaceutycznego, w szczegdlnodci brzmieniu art. 99 ust. 4, bez nalezytej oceny hipotezy i
dyspozycji cytowanych wyzej regulacji intertemporalnych, okreslajgcych de facto zakres jego
stosowania. Wymaga to zatem zastosowania wyktadni systemowej, ale takze celowosciowej, a
nawet historycznej, jezeli jest to konieczne dla wyjasnienia intencji (zamiaru) ustawodawcy.

Majqc powyzsze na uwadze Sqd dopuscit dowdd z pisma Ministra Zdrowia z dnia [...] kwietnia
2019 r., stanowigcego odpowiedz na zapytanie o zakres zastosowania nowych przepiséw Prawa
farmaceutycznego, w odniesieniu do dotychczasowych zezwolenr na prowadzenie aptek
ogolnodostepnych. Dokonana przez Ministra Zdrowia wyktadnia przepisdw ma niewqtpliwie
charakter autentyczny, gdyz Minister Zdrowia jest organem odpowiedzialnym za obszar
ochrony zdrowia i jednocze$nie organem nadrzednym w stosunku do Gléwnego Inspektora
Farmaceutycznego. Znaczenie ma takZe fakt, ze przedmiotowa nowelizacja przepisow Prawa
farmaceutycznego dokonana zostata z udziatem konstytucyjnego organu administracji, zas z
uzasadnienia projektu ustawy nowelizujgcej wynika bezposrednio jej cel. PowyZsze
okolicznosci nalezy miec¢ zatem na uwadze dokonujgc oceny stanowiska Ministra Zdrowia. Z
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tresci cytowanego pisma organu i arqumentacji w nim zawartej wynika, ze nowe regulacje
prawne, w szczegolnosci wymagania okreslone w art. 99 ust. 4 Prawa farmaceutycznego, de
nomine nie majg zastosowania do zezwolent na prowadzenie aptek ogolnodostepnych, wydanych
na dotychczasowych zasadach. W ocenie Sqdu, powyzszq wyktadnie przepisow nalezy uznac za
prawidtowq, gdyz znajduje oparcie w szczegdlnoéci w tresci omawianych wyzej przepiséw
intertemporalnych, ktérych interpretacja ma decydujgce znaczenie dla rozstrzygniecia meritum
rozpoznawanej sprawy, nie zas wykltadnia gramatyczna przepisow nowych. Brak
jednoznacznie okreslonego trybu dokonywania zmiany zezwolen dotychczas funkcjonujacych,
odmiennie niz to m‘a mi’ejsce w przypadku zezwolent nowych, Swiadczy jednoznacznie o ich
pozostawieniu poza zakresem dokonanej zmiany przepiséw Prawa farmaceutycznego, ktore de
facto dotyczq zezwolert nowych. Odmienna interpretacja pozostawataby w sprzecznosci z ratio
legis przepisow intertemporalnych uznajgcych “stare” zezwolenia za réwnoprawne w obrocie
gospodarczym. W praktyce prowadzitaby to bowiem do sytuacji, w ktdrej kazda zmiana
dotychczasowych zezwolert musiataby dokonywac si¢ na nowych, a nie na starych zasadach, co
powodowaloby automatycznie objecie nowym rezimem prawnym. Taka wykladnia wypaczataby
w istocie sens ww. przepisow intertemporalnych i jednoczesnie bytaby skrajnie niekorzystna
dla czeici przedsigbiorcéw, godzqc w prawa nabyte do korzystania z dotychczasowych

zezwoler, w tym dokonywania ich zmiany na dotychczasowych zasadach” .

W tym stanie rzeczy orzeklem jak w sentencji decyzji.

P o czenie: Odniniejszej decyzji stuzy stronie odwolanie do Gléwnego Inspektora Farmaceutycznego, za moim
posrednictwem (61-285 Poznai, ul Szwajcarska 5), w terminie czternastu dni od duia jej dorgczenia.

W inysl art. 127a Kpa: § 1. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec sig prawa do
wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydal decyzje. § 2. Z dniem dorgczenia organowi
administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu sig prawa do wniesienia odwolania przez ostatniq ze stron postgpowania,

decyzja staje sig ostateczna i prawomocna.







