Poznan, dnia 27 listopada 2019 r.
WIELKOPOLSKI

WOJEWODZKI INSPEKTOR
FARMACEUTYCZNY

WIFPOP.8522.1.25.2019

DECYZJA

Na podstawie art. 112 ust. 3 w zwigzku z art. 94a i art. 129b ust. 11 2 ustawy
z dnia 6 wrzesnia 2001r. Prawo farmaceutyczne (Dz. U. 2019 r., poz. 499 z pdzn. zm.),
zwanej dalej ,ustawaq - Prawo farmaceutyczne” iart. 104 §11 2, art. 107 § 1-3 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r.,

poz. 2096 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,K.p.a.”

WIELKOPOLSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR FARMACEUTYCZNY:

1) umarza postepowanie administracyjne w czesci dotyczacej nakazania

zaprzestania prowadzenia przez przedsig¢biorce - _
z siedziba w - nr wpisu do KRS: _ niedozwolonej
reklamy apteki ogolnodostepnej o nazwie - zlokalizowanej przy
AR W oo
- kolportaz receptariuszy opatrzonych nazwa, logotypem, danymi
teleadresowymi wskazanej wyzej placowki ochrony zdrowia z uwagi na
zaprzestanie prowadzenia reklamy przed zakonczeniem postepowania
administracyjnego;

2) naklada na przedsiebiorce, o ktorym mowa w punkcie 1, kare pienigezna

w kwocie 1 500 zl (stownie: jeden tysiac piecset zlotych) za prowadzenie



reklamy dziatalnosci wskazanej wyzej placowki ochrony zdrowia

publicznego okresie od czerwca do sierpnia 2019 r.

UZASADNIENIE

Apteka ogdlnodostepna o nazwie - zlokalizowana przy

_ w - dziala na podstawie zezwolenia nr ./2014, znak:
_ udzielonego przez Wielkopolskiego Wojewddzkiego
Inspektora Farmaceutycznego w dniu . maja 2014 r. Placowka prowadzona jest
przez przedsiebiorce - — z siedziba w - nr wpisu do
krs: [ INE—-

Pismem z dnia . wrzesnia 2019 r., znak: WIFPOP.8522.1.25.2019 Wielkopolski
Wojewodzki  Inspektor Farmaceutyczny zawiadomil o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w sprawie naruszenia przepisu art. 94a ust. 1
Prawa farmaceutycznego tj. stosowanie niedozwolonej reklamy apteki

ogolnodostepnej o nazwie - zlokalizowanej przy _ w

- oraz w sprawie natozenia kary pienieznej za prowadzenie przedmiotowej

reklamy.

W tej samej dacie organ wojewddzki wezwat strone do zlozenia pisemnych
wyjasnien na okoliczno$¢ prowadzenia reklamy w/w placéwki ochrony zdrowia, a w
szczegolnosci o wyjasnienie:

1, Na czyje zlecenie wydrukowano receptariusze Opatrzone nazwg, logotypem,

danymi teleadresowymi apteki ogélnodostepnej o nazwie - zlokalizowanej

przy _ w _ oraz informacjg o godzinach otwarcia i adresie

w/w placéwki oraz kto je wydrukowat ?
2. Na czyje zlecenie, kto, w jaki sposéb oraz w jakich placéwkach
prowadzi/prowadzit dystrybucje w/w receptariuszy?

3. Jaki jest/byt nakiad drukowanych receptariuszy?



4. Czy nadal prowadzony jest kolportaz wskazanego materiatu?

5. W jakim okresie prowadzony byt kolportaz?

6. Czy wystepuje cigglos¢/cyklicznos¢  kolportazu wskazanych  wyzej
receptariuszy?
7 Czy apteka ogolnodostepna, o ktérej mowa powyzej jest promowana

w jakikolwiek inny sposéb, a jedli tak, proszono o wskazanie jakie to dziatania
i przekazanie do tut. organu przykladowych materiatéw na w/w okolicznosé.

W odpowiedzi na powyzsze strona w pismie z dnia . wrzesnia 2019 r.
wyjasnila, ze receptariusze zostaly wydrukowane na zlecenie wtasciciela apteki.
ZamoOwienie na w/w material bylo jednorazowe, a receptariusze w ilosci 20 sztuk
byly przekazane wylacznie do apteki, ktora korzystata z nich od czerwca do sierpnia
2019 .

W dniu . pazdziernika 2019 r. w toku wykonywania czynnosci stuzbowych
dokonano sprawdzenia czy w w/w aptece dostepne sa sporne receptariusze — na
dzien realizacji czynnosci wskazanego wyzej materiatu nie znaleziono.

Pismem z dnia . pazdziernika 2019 r., znak: _
Wielkopolski Wojewoddzki Inspektor Farmaceutyczny zawiadomil strong, ze
postepowanie w niniejszej sprawie zostalo zakoniczone, w zwiazku z powyzszym
moze, przed wydaniem decyzji przez organ I instancji, wypowiedziec¢ si¢ co do

zebranych dowoddéw i materiatéw oraz zgloszonych zadan.
Strona nie skorzystata z przystugujacego jej prawa.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy zwazylem, co

nastepuje:

Podstawe rozstrzygniecia przyjeta przez organ I instancji w rozpatrywanej
sprawie o umorzeniu postepowania stanowi art. 105 § 1 Kpa. Zgodnie z tym
przepisem, gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe

w caloséci lub w czeéci, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu



postepowania. Umorzenie postepowania zamyka droge do konkretyzacji praw lub
obowigzkow stron i konczy bieg postepowania w okreslonej instancji
administracyjnej, stanowiac zatatwienie sprawy "w inny sposéb" w rozumieniu art.
104 § 1 Kpa. Jest to orzeczenie formalne, konczace postepowanie bez jego
merytorycznego rozstrzygniecia. W orzecznictwie sadowym oraz pismiennictwie nie
budzi watpliwosci, iz bezprzedmiotowos¢ postepowania ma miejsce w sytuacji, gdy
istnieja okolicznosci czyniqce wydanie decyzji administracyjnej rozstrzygajacej
sprawe co do jej istoty prawnie niemozliwym z uwagi na brak przedmiotu
postepowania. Umorzenie postepowania nie jest zalezne ani od woli organu
administracji, ani tym bardziej pozostawione do uznania organu - organ ten jest
zobowiazany do umorzenia postepowania w przypadku stwierdzenia jego
bezprzedmiotowosci. Zgodnie z ogdlnie przyjeta linia orzecznictwa sadowo -
administracyjnego postepowanie moze by¢ bezprzedmiotowe z przyczyn prawnych
- gdy okaze sig, ze nie ma normy prawnej udzielajacej organowi administragji
publicznej kompetencji do wydania decyzji administracyjnej, lub z przyczyn
faktycznych — gdy okaze sig, ze nie ma okolicznodci faktycznych uzasadniajacych
wedtug hipotezy normy prawnej kompetencje organu administracji publicznej do
wydania decyzji administracyjnej. Wowczas to jakiekolwiek rozstrzygniecie
merytoryczne, pozytywne czy negatywne staje sie prawnie niedopuszczalne.
Z bezprzedmiotowoscig postepowania mamy do czynienia wéwczas, gdy w sposob
oczywisty organ stwierdzi brak podstaw prawnych i faktycznych do rozstrzygniecia
merytorycznego sprawy. Poglad ten znajduje odzwierciedlenie miedzy innymi

w wyroku NSA z dnia 18 czerwca 1995 r. SA/E.d 2424/94, ONSA 1996, nr 2,poz. 80.

Przepis art. 94a ust. 2 Prawa farmaceutycznego stanowi, ze ,Wojewddzki
inspektor farmaceutyczny sprawuje nadzér nad przestrzeganiem przepisow ustawy w
zakresie dziatalnosci reklamowej aptek i punktéw aptecznych”.  Z zapisu tego

jednoznacznie wynika, ze organem wilaéciwym do rozpatrzenia sprawy naruszenia



zakazu reklamy apteki zlokalizowanej na terenie - jest Wielkopolski

Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny.

Z dniem 1 stycznia 2012 r. znowelizowane zostaly przepisy ustawy z dnia
06 wrzeénia 2001 r. Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2019 r., poz. 499 z pézn. zm.)
dotyczace reklamy aptek. Zgodnie z art. 94a ust. 1 Prawa farmaceutycznego
Zabroniona jest reklama aptek i punktow aptecznych oraz ich dziatalnosci. Nie stanowi

reklamy informacja o lokalizacji i godzinach pracy apteki lub punktu aptecznego”.

Obecny zakaz reklamy aptek ogdlnodostepnych i punktéw aptecznych jest
szerszy (w poréwnaniu do stanu obowiazujacego do 31 grudnia 2011 r.), gdyz
dotyczy jakichkolwiek dziatan reklamowych, a nie jak poprzednio odnoszacych si¢
jedynie do produktéw leczniczych lub wyrobéw medycznych finansowanych ze
érodkéw publicznych. Cytowany wyzej przepis dopuszcza dwa przypadki
kierowania informacji do potencjalnych klientow apteki lub punktu aptecznego,
Kktére nie stanowia ich reklamy. Sa to informacje o lokalizacji i godzinach pracy
apteki lub punktu aptecznego. Powotany przepis nie przewiduje dalszych odstepstw
od zasady przyjetej w pierwszym zdaniu art. 94a ust. 1 Prawa farmaceutycznego.
Nalezy zatem przyjac, ze reklama jest ,wszystko”, co nie jest informacja o lokalizacji
i godzinach pracy apteki.

Prawo farmaceutyczne nie zawiera ustawowej definicji reklamy dziatalnosci
aptek (brak definicji legalnej reklamy dziatalnosci aptek ogolnodostepnych), w
zwiazku z powyzszym przy definiowaniu pojecia ,reklama” nalezy odwotac si¢ do

opracowan stownikowych oraz orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wskazal w wyroku
z dnia 01 lutego 2008 r. (sygn. Akt VII S.A./Wa 1960/07), ze ,Przy zastosowaniu
analogii do ustawowej definicji reklamy produktu leczniczego, okreslonej w art. 52 ust. 1

ustawy Prawo farmaceutyczne, za reklame dziatalnosci apteki lub punktu aptecznego mozna
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uznac dziatalnosc¢ polegajgeq na informowaniu i zachecaniu do zakupu produktu leczniczego
lub wyrobu medycznego w danej aptece lub punkcie aptecznym, majacq na celu zwickszenie
sprzedazy. Reklamq apteki moze byc kazde dziatanie, skierowane do publicznej wiadomosci,
zmierzajqce do zwigkszenia sprzedazy produktéw leczniczych i wyrobow medycznych w niej
oferowanych”. Podobne stanowisko zajat Wojewddzki Sad Administracyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2008 r., (sygn. Akt VII S.A./Wa 698/08)
stwierdzajac, ze ,Reklamg dziatalnosci apteki bedzie | ...l zamiar przyciggniecia

potencjalnych klientéw do dokonania zakupu towardw sprzedawanych w aptece — niezaleznie

od form i metod jej prowadzenia oraz uzytych do jej realizacji $rodkéw — jezeli jej celem jest
zwigkszenie sprzedazy produktéw leczniczych lub wyrobéw medycznych” oraz w wyroku z
dnia 20 wrzeénia 2010 r. (sygn. Akt VI S.A./Wa 838/10) stanowiac, ze ,za reklame
apteki nalezy uznac wszelkie dziatania polegajace na informowaniu i zachecaniu do zakupu
produktu leczniczego lub wyrobu medycznego w danej aptece lub punkcie aptecznym, majgce
na celu zwiekszenie ich sprzedazy”. Kierujac sie stownikowym rozumieniem pojecia
reklamy przyjmuije sig, ze reklama jest kazde dziatanie, ktére ma na celu zachecenie
potencjalnych klientéw do zakupu konkretnych towaréw lub do skorzystania z
okreslonych ustug (por. Wielki Stownik Wyrazéw Obcych pod red. M. Bariki, PWN,
Warszawa 2003). W ,Wielkim Stowniku Wyrazéw Obcych” pod redakcja M. Bariki,
PWN, Warszawa 2003, podano, ze reklamg jest dziatanie majgce na celu zachecenie
potencjalnych klientow do zakupu konkretnych towaréw Iub do skorzystania z okreslonych
ustug (, Wielki Stownik Wyrazéw Obcych” pod redakcja M. Barnki, wyd. PWN, Warszawa

2003 r.) Formy reklamy moga by¢ réznorodne, sq to np. plakaty, ulotki, spoty w telewizji,

bilbordy”. Podobnie pojecie reklamy jest rozumiane przez Sad Najwyzszy. W wyroku
z dnia 02 pazdziernika 2007 r. stwierdzit on, ze: "reklama oznacza kazde przedstawienie
(wypowiedz) w  jakiejkolwick formie w ramach dziatalnodci handlowej, gospodarczej,
rzemieslniczej lub wykonywania wolnych zawoddw, dokonane w celu wspierania zbytu
towarow lub ustug. Powszechnie za reklame uwaza sie wszelkie formy przekazu, w tym takze
takie, ktdre nie zawierajac w sobie elementdw oceniajgcych ani zachecajacych do zakupu, mogg

jednak zosta¢ przyjete przez ich odbiorcéw jako zacheta do kupna (...). Przy rozréznieniu
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informacji od reklamy trzeba mieC zatem na wzgledzie, ze podstawowym wyznacznikiem
przekazu reklamowego jest nie tylko mmniej lub bardziej wyrazna zacheta do kupna towaru, ale

i faktyczne intencje podmiotu dokonujacego przekazu oraz odbidr przekazu przez jego

adresatéw. Wypowied? jest reklama, gdy nad_warstwa_informacyjna przewaza zacheta do

nabycia_towaru - _taki cel przyswieca nadawcy _wypowiedzi i tak odbiera ja przecietny

odbiorca, do ktérego zostata skierowana". Na uwage w tym miejscu zastuguje rowniez

treé¢ wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 kwietnia 2016 r., sygn..
akt: II GSK 2704/14, w ktéorym wskazano, ze ,Ustawodawca, ograniczajqc
dopuszczalnos¢ reklamy lekow i zakazujqc reklamy aptek, ma na uwadze ochrone zdrowia
ludzkiego, kieruje sig wiec waznym interesem publicznym w rozumieniu art. 22 Konstytucji
RP. W ramach prawidlowo funkcjonujgcego systemu ochrony zdrowia powinny bowien
funkcjonowaé mechanizmy, ktore pozwalajq na zakup lekéw wtedy, kiedy sq one rzeczywiscie
niezbedne, a nie wtedy, gdy pojawia sie taka pokusa wywotana reklama. Z tych
powoddw reklamy lekéw i aptek nie mozna uznaé za dziatalno$é jednoznacznie nakierowanq
na dobro pacjentéw”. Zauwazyc¢ nalezy, ze w orzecznictwie sadowo -
administracyjnym prezentowany jest takze poglad, ze przy rozstrzyganiu kwestii
prowadzenia przez przedsiebiorce reklamy apteki uwzgledni¢ nalezy przede
wszystkim forme, w jakiej zrealizowane zostaty materiaty, w zwiazku z ktorymi
wszczeto postgpowanie administracyjne w sprawie naruszenia art. 94a Prawa
farmaceutycznego. Orzecznictwo wskazuje bowiem, ze reklama dziatalnoéci apteki
moze by¢ kazde dziatanie zmierzajace do zwiekszenia sprzedazy w aptece, a reklama
moze przy tym przyjmowac rozne formy, w szczegdlnosci: haset, sloganéw, spotow
TV, ulotek, billboardéw, folderdw, czy tez gazetek (zob. wyrok WSA w Warszawie z
1.02. 2008 r., sygn. akt VII SA/Wa 1960/07). Trzeba w tym miejscu zauwazy¢, ze
ustawodawca formulujac w art. 94a ust. 1 Prawa farmaceutycznego (zakaz reklamy
aptek i punktow aptecznych) nie miat obowiazku wyraznego wskazania, jakie formy
reklamy w/w placowek sa zabronione. Zastrzezenie takie bytoby konieczne, gdyby z
ogolnego zakazu ustawodawca zamierzal wytaczy¢ okreslong forme reklamy, czego

jednak nie uczynit. Wobec powyzszego zdaniem Wielkopolskiego Wojewodzkiego
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Inspektora Farmaceutycznego skoro z treéci wskazanego wyzej przepisu nie wynika,
by zakaz dotyczyt prowadzenia reklamy tylko w konkretnej formie, to przyjac
nalezy, ze zadna forma reklamy apteki nie jest dopuszczalna. Za reklame uznaé
nalezy zatem kazdy rodzaj materiatu, ktéry bezposrednio lub pogrednio wigze sie z

dziataniami marketingowymi.

W' omawianej sprawie do Czynienia mamy z promowaniem placéwki
detalicznego obrotu m. in. produktami leczniczymi i wyrobami medycznymi
poprzez kolportaz receptariuszy opatrzonych nazwa, logotypem, danymi
teleadresowymi apteki ogodlnodostepnej o nazwie - zlokalizowanej przy pl.
_ w - Strona w toku postepowania wyjasnita, ze receptariusze
zostaly wydrukowane na zlecenie wiadciciela apteki. Zamoéwienie na w/w materiat
byto jednorazowe, a receptariusze w ilodci 20 sztuk byly przekazane wytacznie do
apteki, ktéra korzystala z nich od czerwca do sierpnia 2019 r. Zauwazyé w tym
miejscu nalezy, ze zgodnie z literalnym brzmieniem definicji zawartej w Stowniku
Jezyka Polskiego PWN ,ulotka” jest kartka papieru, broszura itp. z krétkim tekstem
o treSci politycznej lub reklamowej. Zdaniem Wielkopolskiego Wojewodzkiego
Inspektora Farmaceutycznego nie ma watpliwosci co do tego, iz sporne receptariusze
(ktére mozna uzna¢ za forme ulotki) stanowia materiat promocyjny/marketingowy,
ktorego celem byto przyciagniecie pacjentow do apteki, jak i nie ma watpliwosci co
do tego, ze dziatan naruszajacych art. 94a ust. 1 Prawa farmaceutycznego dopuscit
sie¢ wiasciciel sieci apteki objetej postepowaniem prowadzonym pod sygnatura;
WIFPOP.8522.1.25.2019. Rozpowszechnianie omawianych materialéw w ocenie tut.
Organu skutkowaé mialo swoistym przekierowywaniem uwagi pacjentéw na
konkretna placowke prowadzong przez strone niniejszego postepowania,
co w konsekwencji stanowi dzialanie o charakterze marketingowym, majacym na
celu promowanie konkretnej apteki. Podkreélenia wymaga réwniez, ze umieszczony
na spornych receptariuszach pozornie neutralny przekaz stal sie materiatem

promocyjnym, ktérego realizacja skutkowata ztamaniem zakazu prowadzenia



reklamy apteki objetej postgpowaniem  prowadzonym pod sygnaturg
WIFPOP.8522.1.25.2019.

W ocenie Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Farmaceutycznego
strona niniejszego postepowania naruszyta przepis art. 94a ust. 1 Prawa
farmaceutycznego, zakazujacy prowadzenia reklamy aptek. Omowione powyzej
dziatania nosza znamiona reklamy w rozumieniu przepisu art. 94a ust. 1 Prawa
farmaceutycznego, wykraczaja one bowiem poza dzialania, ktére ustawodawca
dopuécit w drugim zdaniu powotanego przepisu (,informacja o lokalizacji i
godzinach pracy apteki”). Uwzgledniajac catoé¢ materialtu dowodowego organ
wojewo6dzki uznal, ze naruszenie zakazu, o ktérym mowa w art. 94a ust. 1 Prawa
farmaceutycznego miato miejsce od czerwca do sierpnia 2019 r. i nie bylo
kontynuowane, wobec czego zasadne jest umorzenie niniejszego postgpowania w
cze$ci  dotyczacej nakazania zaprzestania prowadzenia przez przedsigbiorce
_. z siedzibg w - nr wpisu do KRS: _
niedozwolonej reklamy apteki ogdlnodostepnej o nazwie - zlokalizowanej
przy _ w - i jednoczesne nalozenie na strong postepowania
stosownej kary, ktorej wymiar zostat okreslony przy uwzglednieniu m. in.

czasookresu, w jakim reklama byta prowadzona.

Reasumujac, Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny stwierdza,
iz wyzej opisane dziatania stanowia reklame dziatalnosci apteki, o ktorej mowa w
art. 94a ust. 1 ustawy — Prawo farmaceutyczne. Przeszkoda do wydania decyzji w
trybie przepisu art. 94a ust. 3 ustawy - Prawo farmaceutyczne, nakazujacej
zaprzestanie prowadzenia takiej reklamy przez wyzej okreslonego przedsiebiorce,
jest okoliczno$¢, ze przedsigbiorca prowadzacy apteke objeta postepowaniem
prowadzonym pod sygnaturg WIFPOP.8522.1.25.2019 zaprzestat prowadzenia
reklamy tej apteki. W oparciu o zgromadzony material dowodowy stwierdzic
nalezy, ze naruszenie zakazu, O ktorym mowa w art. 94a ust. 1 Prawa

farmaceutycznego miato miejsce od czerwca do sierpnia 2019 r.




Mimo, ze skierowanie do przedsigbiorcy nakazu zaprzestania prowadzenia
reklamy apteki stalo si¢ bezprzedmiotowe, wskazane jest natozenie na niego kary
pienigznej z powodu naruszenia przepisu art. 94a ust. 1 ustawy - Prawo

farmaceutyczne.

Zgodnie z art. 129b ust. 1 ustawy — Prawo farmaceutyczne karze pienieznej w
wysokosci do 50.000 ztotych podlega ten kto wbrew przepisom art. 94a prowadzi
reklame apteki ogélnodostepnej. Ust. 2 stanowi, iz kare pieniezna, okreslong w ust. 1,

naklada Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny w drodze decyzji.

Z przepisu art. 129b ustawy — Prawo farmaceutyczne wynika, ze Wojewodzki
Inspektor Farmaceutyczny zobligowany jest do natozenia kary pienieznej na
podmiot, ktéry dopuscit sie naruszenia art. 94a ust. 1 ustawy - Prawo
farmaceutyczne. Nalozenie kary jest obligatoryjne, nie wystepuje tutaj uznanie
administracyjne. Jezeli w toku postepowania ustalono, ze strona prowadzita reklame
apteki, to organ jest obowiazany natozy¢ na niq kare pieniezng. Stanowisko to
znajduje oparcie w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 17

czerwca 2013 r. sygn.. akt VI SA/WA 450/13.

W przedmiotowej sprawie ustalono jednoznacznie, ze przedsiebiorca
prowadzacy wyzej okreslona apteke ogélnodostepna dopuscit sie naruszenia zakazu
reklamy apteki, a tym samym zasadne jest natoZenie na niego kary pienieznej. Nadto
jest to kolejne postepowanie w przedmiocie naruszenia zakazu, o ktérym mowa w
art. 94a ust. 1 Prawa farmaceutycznego w tej samej aptece.

Przy ustalaniu wymiaru kary pienieznej naktadanej na podstawie przepisu
art. 129b Prawa farmaceutycznego nalezy uwzgledni¢ nastepujace okolicznosci:

1) ilo$¢ rodzajéw naruszen art. 94a ust. 1 w/w ustawy - w omawianej sprawie

stwierdzono jedno, oméwione powyzej naruszenie;
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2) forma zakazanej reklamy — kolportaz receptariuszy opatrzonych nazwa,
logotypem, danymi teleadresowymi apteki;

3) Strona - jako przedsigbiorca jest profesjonalnym uczestnikiem obrotu
prawnego, co szczegolnie zobowiazuje ja do przestrzegania przepisow
regulujacych prowadzenie danej dziatalnosci (w tym réwniez art. 94a ust. 1
Prawa farmaceutycznego w aktualnie obowiazujacym brzmieniu);

4) Okres naruszenia zakazu reklamy — prowadzenie reklamy miato miejsce w
okresie od czerwca do sierpnia 2019 r. i zostalo usuniete;

5) Niniejsze postepowanie dotyczylto naruszenia zakazu co do jednej apteki.

W  przedmiotowej sprawie ustalono jednoznacznie, ze przedsigbiorca
wskazany w sentencji niniejszego rozstrzygniecia dopuscit si¢ naruszenia zakazu
reklamy apteki, a tym samym zasadne jest nalozenie na niego kary pienieznej,
uwzgledniajac w/w okolicznosci. Organ administracji publicznej nakladajac kare
zobowiazany jest uwzgledni¢ m. in. wage iokolicznosci naruszenia prawa,
w szczegolnosci potrzebe ochrony zycia lub zdrowia, ochrony mienia w znacznych
rozmiarach lub ochrony waznego interesu publicznego lub wyjatkowo waznego
interesu strony oraz czas trwania tego naruszenia, czestotliwos¢ niedopelniania
w przeszioéci obowigzku albo naruszania zakazu tego samego rodzaju co
niedopelnienie obowiazku albo naruszenie zakazu, w nastepstwie ktorego ma by¢
nalozona kara, stopien przyczynienia si¢ strony, na ktéra jest nakladana
administracyjna kara pieni¢zna, do powstania naruszenia prawa. W niniejszej
sprawie naruszenie zakazu reklamy trwato stosunkowo krotko, a jej forma nie miata
szerszego zasiegu. Wymierzona kara powinna byc tez proporcjonalna, to jest
wlasciwa do osiggniecia zakltadanego celu, jakim jest zaprzestanie stosowania przez
przedsiebiorce zakazanej reklamy apteki. Zdaniem organu I instancji kara natozona
na podmiot powinna stanowi¢ takze ostrzezenie dla przedsigbiorcy, majace na celu

niedopuszczenie do powstania nieprawidtowoséci w przysztosci. W ocenie organu

11



ustalenie kary w wysokosci 1500 zt jest adekwatne do stopnia naruszenia prawa
i szkodliwosci czynu.

Organ wskazuje ponadto, iz wymiar kary ma na celu nadanie jej roli
prewencyjnej, ktora ma jednoczesnie zapobiec ponownemu naruszeniu reklamy

apteki i jej dziatalnosci.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji decyzji.

Powuczenie Od niniejszej decyzji stuzy stronie odwotanie do Gléwnego Inspektora
Farmaceutycznego, za moim posrednictwem (61-285 Poznati, ul Szwajcarska 5), w terminie

czternastu dni od dnia jej doreczenia.

W mysl art. 127a Kpa: § 1. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze
zrzec si¢ prawa do wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydal
decyzje. § 2. Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej o§wiadczenia o zrzeczeniu sig

prawa do wniesienia odwolania przez ostatniq ze stron postepowania, decyzja staje sig ostateczna i
prawomocna.

Zgodnie z brzmieniem art. 129ba ust. 1Prawa farmaceutycznego kare pienieing uiszcza sie w
terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o natozeniu kary pienieznej stata sie ostateczna. Od kary
pienigZnej niewiszczonej w terminie nalicza si¢ odsetki za zwtoke w wysokosci jak dla zaleglosci
podatkowych. Wptaty nalezy dokonaé na konto Wojewddzkiego Inspektoratu Farmaceutycznego w
Poznaniu - 47 1010 1469 0026 1322 3100 0000.

. (ZPO

2) ad acta
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