Poznan, dnia 19 marca 2020 r.
WIELKOPOLSKI

WOJEWODZKI INSPEKTOR
FARMACEUTYCZNY

WIFPOP.850.1.2020

DECYZJA

Na podstawie art. 34 ust. 1 oraz ust. 5 ustawy z dnia 06 marca 2018 r. Prawo
przedsif;biorcc')w (Dz. U. z 2019 r., poz. 1292), art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001r. Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2019 r., poz. 499 z pézn. zm.), zwanej dalej
,ustawa - Prawo farmaceutyczne” iart. 104 § 11 2, art. 107 § 1-3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U.z2020r., poz. 256),

zwanej dalej ,K.p.a.” po rozpatrzeniu wniosku przedsigbiorcy -,,_
- z dnia . lutego 2020 r. (data wptywu do WIF w Poznaniu: l lutego 2020 r.)

WIELKOPOLSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR FARMACEUTYCZNY
przedstawia nastepujaca interpretacje przepisOw prawa tj. art. 99 ust. 2 i ust. 4 w
zwiazku z art. 102 Prawa farmaceutycznego:

- przepis art. 99 ust. 2 w zwiazku z 99 ust. 4 w zwiazku z art. 102 ustawy z dnia
6 wrzeénia 2001 r. Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2019 r., poz. 499 z pézn. zm.) nie
znajduje zastosowania w postegpowaniu w przedmiocie zmiany zezwolenia na
prowadzenie apteki ogolnodostepnej bedace] skutkiem przystapienia osoby
fizycznej niebedacej farmaceuta w charakterze wspélnika do spétki jawnej
posiadajacej zezwolenie na prowadzenie apteki ogélnodostepnej, a W
konsekwencji zmiana wspolnika spotki jawnej w zakresie wskazanym powyzej
wplynie na waznos¢ zezwolenia na prowadzenie apteki ogolnodostepnej przez

spolke i wylaczy mozliwos¢ zmiany dotychczasowego zezwolenia na prowadzenie
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apteki ogolnodostepnej. Mozliwoé¢ zmiany zezwolenia bedzie wylaczona bez
wzgledu na to czy przystapienie do spotki bedzie mialo wplyw na tres¢ dotychczas

wydanego zezwolenia.
UZASADNIENIE

W dniu . lutego 2020 r. do Wojewddzkiego Inspektoratu Farmaceutycznego w

Poznaniu wplynal wniosek przedsigbiorcy - —
_, nr wpisu do KRS: - z dnia . lutego 2020 r. o wydanie

pisemnej interpretacji przepiséw prawa tj. art. 105 w zwiazku z art. 99 ust. 4 Prawa

farmaceutycznego poprzez okreélenie:

- Czy przepis art. 99 ust. 2 w zwiazku z 99 ust. 4 w zwiazku z art. 102 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2019 r,, poz. 499 z pdzn. zm.)
znajduje czy tez nie znajduje zastosowania w postepowaniu w przedmiocie zmiany
zezwolenia na prowadzenie apteki ogolnodostepnej bedacej skutkiem przystapienia
osoby fizycznej niebedacej farmaceuta w charakterze wspdlnika do spétki jawnej

posiadajacej zezwolenie na prowadzenie apteki ogdlnodostepneyj;

- Czy zmiana wspdlnika spotki jawnej w zakresie wskazanym powyzej wplynie na

waznos¢ zezwolenia na prowadzenie apteki ogdlnodostepnej przez spotke;

- czy bedzie istniata mozliwoé¢ zmiany zezwolenia w sytuacji gdy przystapienie do
spotki nie bedzie miato wplywu na tresd dotychczas wydanego zezwolenia,

Pismem z dnia . marca 2020 r., znak: WIFPOP.850.1.2020 Wielkopolski
Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny pod rygorem pozostawienia wniosku bez
rozpoznania, wezwal wnioskodawce do uiszczenia opfaty od ztozonego wniosku.

Strona uiscita optate w dniu . marca 2020 r.



Majgc na uwadze obowiqzujgce przepisy organ wojewédzki zwazyt, co

nastepuje:

Podstawe wydania niniejszej decyzji stanowi przepis at. 34 ust. 1 ustawy z dnia
06 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcc’)w (Dz. U. z 2019 r., poz. 1292), ktory stanowi,
ze , Przedsiebiorca moze ztozy¢ do wtasciwego organu lub wiasciwej parnstwowej jednostki
organizacyjnej wniosek o wydanie wyjasnienia co do zakresu i sposobu stosowania przepisow,
z ktérych wynika obowigzek éwiadczenia przez przedsigbiorce daniny publicznej lub skiadek na
ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, w jego indywidualnej sprawie (interpretacja
indywidualna)”. Natomiast w my$l ust. 5 w/w ustawy ,Udzielenie interpretacji
indywidualnej nastepuje w drodze decyzji, od ktorej stuzy odwolanie. Interpretacja
indywidualna zawiera wyczerpujacy opis przedstawionego we wniosku zaistnialego stanu
faktycznego lub zdarzenia przyszlego oraz wskazanie prawidtowego stanowiska wraz z
uzasadnieniem prawnym o0raz Zz pouczeniem 0 prawie wniesienia $rodka zaskarzenia”.
Z powyzszego wynika, ze ustawodawca umozliwit przedsiebiorcy uzyskanie od
organu administracji publicznej interpretacji co do zakresu i sposobu stosowania
przepisow prawa. Przedmiotem interpretacji moga by¢ przepisy odnoszace si¢ do
éwiadczenn przedsigbiorcy i bedacych daning publiczng oraz sktadkami na
ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne. Podkredli¢ nalezy, ze ustawa Prawo
przedsiebiorcow jak tez Ordynacja podatkowa nie postuguja sie i nie wyjasniaja
pojecia daniny publicznej. Wyjasnienia takiego szukaé nalezy w art. 5 ust. 2 pkt 1
ustawy z 27 sierpnia 2009 r. 0 finansach publicznych. Tam zas do danin publicznych
zalicza sie: podatki, sktadki, optaty, wplaty z zysku przedsigbiorstw panstwowych i
jednoosobowych spotek Skarbu Panstwa, jak rowniez inne $wiadczenia pienigzne,
ktérych obowigzek ponoszenia na rzecz panstwa, jednostek samorzadu
terytorialnego, paristwowych funduszy celowych oraz innych jednostek sektora
finanséw publicznych wynika z odrebnych ustaw. Wskazany wyzej przepis ma na
celu zapewni¢ przedsigbiorcy uzyskanie interpretacji indywidualnej w sprawie
dotyczacej wszelkich obcigzen publicznoprawnych, do jakich jest on obowigzany.
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Niniejsza interpretacja  przedstawiona zostala na skutek  wniosku
przedsigbiorcy _ z siedziba w - nr wpisu do KRS:
- ktéry poddat w watpliwosé kwestie nastepujgcego zagadnienia:

- Czy przepis art. 99 ust. 2 w zwiazku z 99 ust. 4 w zwiazku z art, 102 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. Prawo farmaceutyczne (Dz. U. 7z 2019 I., poz. 499 z pézn. zm.)
znajduje czy tez nie znajduje zastosowania w postepowaniu w przedmiocie zmiany
zezwolenia na prowadzenie apteki ogélnodostepnej bedacej skutkiem przystapienia
osoby fizycznej niebedacej farmaceuta w charakterze wspodlnika do spétki jawnej

posiadajacej zezwolenie na prowadzenie apteki ogdlnodostepnej;

- Czy zmiana wspodlnika spotki jawnej w zakresie wskazanym powyzej wplynie na

waznosc¢ zezwolenia na prowadzenie apteki ogdlnodostepnej przez spotke;

- czy bedzie istniata mozliwogé zmiany zezwolenia w sytuacji gdy przystapienie do

spotki nie bedzie miato wplywu na tres¢ dotychczas wydanego zezwolenia.

W pierwszej kolejnoéci zauwazy¢ nalezy, ze w dniu 25 czerwca 2017 r. weszta
W zycie nowelizacja ustawy Prawo farmaceutyczne, w ktérej zawarto dodatkowe
wymagania, jakie powinien spetni¢ przedsigbiorca by uzyskaé zezwolenie na
prowadzenie apteki ogolnodostepnej. W art. 2 ustawy z dnia 07 kwietnia 2017 r. o
zmianie ustawy Prawo farmaceutyczne zawarto nastepujacy zapis: ,, Do postepowan
wszcezetych i niezakoriczonych przed dniem wejscia w Zycie ustawy dotyczqcych wnioskéw
0 wydanie zezwolenia na prowadzenie apteki stosuje sie przepisy dotychczasowe” . Powyzszy
zapis jednoznacznie wskazuje, ze po dniu 25 czerwca 2017 r. przedsigbiorca sktadajacy
wniosek o udzielenie zezwolenia lub wniosek o zmiane zezwolenia wydanego po dniu
wejscia w zycie nowelizacji ustawy musi spetnia¢ wymagania, o ktérych mowa m. in.
w art. 99 Prawa farmaceutycznego. Wprowadzone do w/w ustawy obostrzenia
wylaczyly m. in. mozliwoéé otwarcia nowej apteki przez osobe niebedaca farmaceuta,
badz spétke, ktorej skiad osobowy stanowig osoby nieposiadajace tytutu magistra

farmacji, a takze dokonywania zmian w zezwoleniach w przypadku przeksztalcert
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spolek poza przeksztatceniami, w wyniku ktérych powstanie podmiot speniajacy
wymagania, o ktérych mowa w art. 99 ust. 4 pkt 2 Prawa farmaceutycznego, a nie
zachodza przestanki z ust. 3a w/w przepisu.

Dlatego tez uwzgledniajac przedstawione we wniosku z dnia _
- r. stanowisko Wielkopolski Wojewédzki Inspektor Farmaceutyczny wskazuje,
Ze;
- przepis art. 99 ust. 2 w zwiazku z 99 ust. 4 w zwiazku z art. 102 ustawy z dnia
6 wrzeénia 2001 r. Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2019 r., poz. 499 z p6zn. zm.) nie
znajduje zastosowania W postepowaniu W przedmiocie zmiany zezwolenia na
prowadzenie apteki ogdlnodostepnej bedacej skutkiem przystapienia osoby fizycznej
niebedacej farmaceuta w charakterze wspdlnika do spotki jawnej posiadajace;
zezwolenie na prowadzenie apteki ogolnodostepnej, a w konsekwengcji zmiana
wspélnika spotki jawnej w zakresie wskazanym powyzej wplynie na waznosc¢
zezwolenia na prowadzenie apteki ogblnodostepnej przez spotke1i wylaczy mozliwos¢
zmiany dotychczasowego zezwolenia na prowadzenie apteki ogodlnodostepne;.
Mozliwoéé zmiany zezwolenia bedzie wytaczona bez wzgledu na to czy przystapienie

do sp6tki bedzie miato wplyw na tre$¢ dotychczas wydanego zezwolenia.

Na uwage w tym miejscu zastuguje, ze tut. organ wydat w dniu 18 stycznia
2019 r. indywidualna interpretacje przepisow prawa, odpowiadajacq zapytaniu
wnioskodawcy, niemniej jednak po wydaniu rozstrzygniecia zawierajacego wW/w
interpretacje odmienne stanowisko w w/w zakresie przedstawit Giowny Inspektor
Farmaceutyczny. Nastepnie omawiane zagadnienie zostato zanalizowane przez
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie., ktory popart stanowisko GIF.
Faktem jest, iz w obrocie prawnym pozostaja interpretacje wydane przez tut. organ,
ktore nie zostaly z niego usuniete (W $wietle przepisow Kpa organ wojewodzki nie
jest wiadny dokona¢ usuniecia z obrotu prawnego decyzji ostatecznej bez zgody
strony jak tez podja¢ czynnosci zmierzajacych do stwierdzenia jej niewaznosci),
a z ktérych wynika, ze zmiany dokonywane wewnatrzspétkowo poprzez np. zmiang
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wspolnika w spoice, ktora powstata przed 25 czerwca 2017 r. nie wplywaja na waznoéé
zezwolenia. Niemniej jednak przez wzglad na tworzacg sie linig orzecznictwa sadowo
- admmistracyjnego, ktdra jest niejednorodna, aczkolwiek zmierzajagca w kierunku
wprowadzenia maksymalnego obostrzenia w zwiazku z mozliwoscig uzyskania czy
zmiany zezwolenia na prowadzenie apteki ogdlnodostepnej przytoczy¢ nalezy nalezy
tre$¢ uzasadnienia wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 20 stycznia 2020 r., sygn. akt: Vi SA/Wa 2155/19, w ktérym wskazano m. in.:
»Ustawa nowelizujgca weszta w zycie dniu 25 czerwea 2017 7., nadajgc z tym dniem
przepisowi art. 99 ust. 4 p.f. nastepujgce brzmienie: "Prawo do uzyskania zezwolenia na
prowadzenie apteki 0gél nodostepnej posiada: 1. farmaceuta posiadajgcy prawo wykonywania
zawodu, o ktérym mowa w art. 4 i art. 4b ustawy z 19 kwietnia 1991 r. o izbach aptekarskich,
prowadzqcy jednoosobowg dziatalnodé gospodarczq, 2. spétka jawna lub spdtka partnerska,
ktérej przedmiotem dziatalnoéci jest wytacznie prowadzenie aptek, i w ktdrej wspélnikami
(partnerami) sq wytgcznie farmaceuci posiadajgcy prawo wykonywania zawodu, o ktorym
mowa w pkt 1”. Zatem w aktualnym stanie prawnym, aby uzyskac zezwolenie na prowadzenie
apteki ogdlnodostepnej, ubiegajacy sie o nie podmiot musi spetniac wymogi okreslone w art, 99

ust. 4 p.f. W ocenie Sqdu przepis ten - w obecniym brzmieniu, z uwagi na tresé art. 2 ustawy

nowelizujacej, ma zastosowanie nie tylko do postepowar dotyczqcych uzyskania zezwolenia na

prowadzenie apteki, ale takze do postepowan w przedmiocie zmiany posiadanego zezwolenia

wydanego wezesniej, tj. przed wejéciem w Zycie ustawy nowelizujgcej. W mysl bowiem art. 2

ust. 2 ustawy nowelizujqcej zezwolenia na prowadzenie aptek ogolnodostepnych wydane przed
dniem wejscia w zycie ( tej) ustawy zachowujq waznoéé, zas stosownie do ust. 1 tego artykutu
do postepowan wszezetych i niezakoriczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy dotyczqcych
wnioskow o wydanie zezwolenia na prowadzenie apteki stosuje sie przepisy dotychczasowe.
Przepis intertemporalny ust. 1 art. 2 ustawy nowelizujgce;j dotyczy wiec jedynie postepowar
wszezetych i niezakoticzonych przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej dotyczqcych
wnioskow o wydanie zezwolenia na prowadzenie apteki. Taka konstrukcja przepiséw
intertemporalnych oznacza, ze do zmiany zezwolenia udzielonego wezesniej - tj. przed zmiang
przepisow, a nie tylko do jego uzyskania, konieczne jest aby ubiegajgcy sie 0 zmiane podmiot
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spetniat wymogi okreslone aktualnie w art. 99 ust. 4 p.f. Przepisy intertemporalne ustawy
nowelizujgcej zachowuja w obszarze zezwoleri jedynie stan zastany; jezeli jednak dochodzi do
dosenia wniosku o zmiane zezwolenia na prowadzenie apteki i po tej zmianie podmiotowo
prowadzqcy apteke nie odpowiadatby wymogom ustawy, to taka zmiana nie jest mozliwa.
Mozliwa jest wytgcznie taka zmiana zezwolenia, ktdra jest zgodna z przepisami ustawy p. f. w
aktualnym brzmieniu jej przepisow”.

Majac na uwadze powyzsze nalezy przyja¢, ze na dzien przedstawienia
interpretacji przepisow wskazanych przez wnioskodawce nie ma mozliwosci
dokonania zmiany zezwolenia w sytuacji, gdy do spotki jawnej przystapi wspdlnik
niebedacy farmaceuta. Mozliwos¢ zmiany zezwolenia bedzie wylaczona bez wzgledu
na to czy przystapienie do spotki bedzie miato wplyw na tres¢ dotychczas wydanego

zezwolenia.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji decyzji.

Pouczenie Od niniejszej decyzji stuzy stronie odwolanie do Gléwnego Inspektora Farmaceutycznego, za moim
poérednictwem (61-285 Poznas, ul Szwajcarska 5), w terminie czternastu dni od dnia jej dorgczenia.

W mysl art. 127a Kpa: § 1. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sig prawa do
whiesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydal decyzje. § 2. Z dniem dorgczenia organowi
administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu sig prawa do wniesienia odwotania przez ostatniq ze stron postepowania,

decyzja staje sig ostateczna i prawontocna.

Otrzymuja:







