Poznan, dnia marca 2020 r.
WIELKOPOLSKI
WOJEWODZKI INSPEKTOR
FARMACEUTYCZNY

WIFPOP.85221.08.2017

DECYZJA

Na podstawie art. 112 ust. 3 w zwiazku z art. 94a i art. 129b ust. 11 2 ustawy
z dnia 6 wrze$nia 2001r. Prawo farmaceutyczne (Dz. U. 2019 1., poz. 499 z p6zn. zm.),
zwanej dalej ,,ustawg - Prawo farmaceutyczne” iart. 104 § 11 2, art. 107 § 1-3 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r.,

poz. 2096 z pézn. zm.), zwanej dalej ,K.p.a.”

WIELKOPOLSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR FARMACEUTYCZNY:

1) umarza postgpowanie administracyjne w czesci dotyczacej nakazania

zaprzestania prowadzenia przez przedsigbiorce:

- - Sp. z 0. o. z siedziba w -, nr wpisu do KRS: -
reklamy apteki ogélnodostepnej o nazwie ,,-” w miejscowosci: _
(kod pocztowy: - ul. _

- _ Sp. z 0.0. z siedziba we _ nr wpisu do KRS:
— reklamy apteki ogdéInodostepnej o nazwie - W miejscowosci:
_kod pocztowy: - ul. _

poprzez:
- kolportaz ulotek zawierajacych nazwe apteki, logo placowki, informacje
o godzinach otwarcia w/w placéwki, informacje o lokalizacji apteki wraz z mapka

dojazdu;



2) naktada na przedsiebiorceg:

_ Sp. z 0. 0. z siedzibg w - nr wpisu do KRS: - kare
pienigzna w kwocie 10 000 zt (dziesigé tysigcy ztotych) za prowadzenie w okresie od
marca do czerwca 2017 r. (wlacznie) reklamy wyzej okreslonej placéwki ochrony
zdrowia prowadzonej przez te spotke;

- _ Sp. z 0.0., nr wpisu do KRS:‘- kare pienigzng
w kwocie 10 000 zI (dziesieé tysigcy zlotych) za prowadzenie w okresie od marca do
czerwea 2017 r. (wlacznie) reklamy wyzej wskazanej placéwki ochrony zdrowia

prowadzonej przez te spotke.

UZASADNIENIE

Apteka ogolnodostgpna o nazwie ,,- w miejscowosci: _kod
pocztowy: - ul. - dziata na podstawie zezwolenia nr - znak:
_ udzielonego przez Wielkopolskiego  Wojewddzkiego

Inspektora Farmaceutycznego w dniu !istopada 2016 r., zmienionego decyzja tegoz

organu z dnia . pazdziernika 2018 1., znak: _ Placowka
prowadzona jest przez przedsigbiorce _ Sp. z 0. 0. z siedzibg w -

Apteka ogélnodostgpna o nazwie ,,-” w miejscowosci: - (kod
pocztowy: -), ul. _ dziata na podstawie zezwolenia nr _
znak: — udzielonego przez Wielkopolskiego Wojew#dzkiego

Inspektora Farmaceutycznego w dniu — 2005 r., zmienionego decyzjq tegoz

organu z dnia . lutego 2011 r., znak: _ oraz z dnia Ji§§ lutego
2012 r., znak: — Placéwka prowadzona jest przez przedsigbiorce
I - o.o. - sicd-iba e NN

Pismem z dnia - 2017 r., znak: _ Wielkopolski

Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny zawiadomil o wszczeciu postgpowania



administracyjnego w sprawie naruszenia przepisu art. 94a ust. 1 Prawa

farmaceutycznego tj. stosowanie niedoZzwolonej reklamy:
1) apteki ogolnodostepnej o nazwie ,,-” w miejscowosci: _kod
pocztowy: - - prowadzonej przez przedsigbiorce _ Spz
0. 0. z siedziba w _ wpisu do KRS: —
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2) apteki ogdlnodostepnej o nazwie -” w miejscowosci: -kod
pocztowy: - ul. _ prowadzonej przez przedsigbiorce -
N < - o.0., nr wpisu do KR: [N

oraz w sprawie nafozenia kary pieni¢znej za prowadzenie przedmiotowej reklamy.
W tej samej dacie organ wojew6dzki wezwat w/w przedsigbiorcow do ztozenia

wyjasnien na okolicznos'é prowadzenia reklamy wskazanych wyzej placowek ochrony

zdrowia, a w szczegodlnosci o wskazanie:

L. Na czyje zlecenie wydrukowano ulotki zawierajagce nazwe apteki, logo

placéwki, informacje o godzinach otwarcia w/w placowki, informacje o

lokalizacji apteki wraz z mapka dojazdu oraz kto ja wydrukowat ?

Na czyje zlecenie, kto i w jaki sposob prowadzi dystrybucje w/w ulotek?

Jaki jest/byt naktad drukowanych ulotek?

Czy nadal prowadzony jest kolportaz wskazanego materiatu?

W jakim okresie prowadzony byt kolportaz?

Czy wystepuje ciaglodé/cyklicznoéé kolportazu wskazanych wyzej ulotek?

Nooy o o= B

Czy promowanie apteki ogdlnodostgpnej ,,- (stronom wskazano
odpowiednio adres prowadzonych przez nie placéwek) odbywa si¢ w jakiejkolwiek
innej formie, np. poprzez oferowanie ulotek z informacja o w/w aptece, prowadzenie
programéw opieki farmaceutycznej w formie kart pacjenta, a jesli tak prosz¢ o
wskazanie jakie to dziatania i przekazanie do tut. organu przykladowych materiatow
na w/w okolicznos¢.

W pismie z dnia . maja 2017 r. (data wplywu do WIF w Poznaniu: . maja
2017 r.) przedsigbiorca _ z 0. o. poinformowal o ustanowieniu
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petnomocnika — adw. _ W/w pismo nie zawieralo odpowiedzi na

zapytania okreslone w wezwaniu tut. organu z dnia .kwietnia 2017 r.
W pismie z dnia . maja 2017 r. (data wplywu do WIF w Poznaniu: l maja

2017 r.) adw. _ dziatajgc w imieniu przedsigbiorcy _

Sp. z 0.0. wniést o umorzenie postgpowania prowadzonego pod sygnatura
— wskazujac, iz jest ono bezprzedmiotowe. Ponadto w/w
wskazat na treéé art. 94a Prawa farmaceutycznego podkreslajac, ze nie stanowi
reklamy informacja o lokalizacji i godzinach pracy apteki, a co za tym idzie strona
umieszczajac informacje o lokalizacji i godzinach czynnosci apteki dziata w granicach
obowiazujacych przepisow prawa.

Z uwagi na brak odpowiedzi na wezwanie z dnia . kwietnia 2017 1. pismem
z dnia l maja 2017 1., znak: — tut. organ ponownie wezwat
przedsigbiorce — _ Sp. z 0. o. do zlozenia wyjaénief na okolicznosc
prowadzenia reklamy apteki ogélnodostepnej o nazwie ,,-” zlokalizowanej
przy ul. N -

W dniu l czerwca 2017 r. wezwanie ponowiono réwniez wobec przedsigbiorcy
- RN, o - o o

W dniu l czerwea 2017 r. do WIF w Poznaniu wplyneto pismo pelnomocnika
- Sp. z 0. 0., ktéry wnidst o umorzenie postgpowania prowadzonego pod
sygnaturg _ wskazujac, iz jest ono bezprzedmiotowe. Ponadto
w/w wskazal na treéé art. 94a Prawa farmaceutycznego podkreslajac, Ze nie stanowi
reklamy informacja o lokalizacji i godzinach pracy apteki, a co za tym idzie strona
umieszczajac informacje o lokalizacji i godzinach czynnosci apteki dziata w granicach
obowigzujacych przepisdw prawa.

W dniu l lipca 2017 r. do WIF w Poznaniu wplyneto pismo Wielkopolskiej
Okregowej Izby Aptekarskiej przekazujace w zalaczeniu material dotyczacy m. in.
placéwek detalicznego obrotu produktami farmaceutycznymi, ktérych dotyczy

niniejsze postgpowanie.



Pismem z dnia . lipca 2017 r., znak: _ Wielkopolski

Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny wezwat - Przychodnia -
_ do zlozenia wyjasnien na okoliczno$é¢ prowadzenia reklamy
apteki ogdlnodostepnej o nazwie ,,-” zlokalizowanej przy ul. - I w
- oraz apteki ogolnodostepnej o nazwie ,,-” zlokalizowanej przy ul.

PR . ISR . s c561no0sci o wskazanie:

i [P

N oo oo W

Cry na lecenic | |

wydrukowano znajdujace sie w przychodni prowadzonej przez w/w podmiot
ulotki zawierajgce nazwe apteki, logo wskazanych wyzej placowek, informacje
o0 godzinach ich otwarcia, informacje o lokalizacji aptek wraz z mapka dojazdu
oraz kto je wydrukowat ?

Na czyje zlecenie, kto i w jaki sposéb prowadzi/prowadzit dystrybucje w/w
ulotek?

Jaki jest/byt naktad drukowanych ulotek?

Czy nadal prowadzony jest kolportaz wskazanego materiatu?

W jakim okresie prowadzony byt kolportaz?

Czy wystepuje cigglos¢/cyklicznosd¢ kolportazu wskazanych wyzej ulotek?

Cry R SN R e
w posiadaniu innych anizeli zataczone do niniejszego pisma materiatlow
reklamowych dotyczacych aptek ogdlnodostepnych o nazwie ,,-
zlokalizowanych przy ul — oraz przy ul _

w _ W przypadku odpowiedzi pozytywnej tut. organ wezwat do

przekazania przyktadowych wzoréw materiatéw, o ktdrych mowa powyzej.

W odpowiedzi na powyzsze |

_ w pismie z dnia . lipca 2017 r. (dat wpltywu do WIF w Poznaniu: l lipca

2017 r.) wyjasnita m. in., Ze nie zlecata wydrukowania, nie prowadzita dystrybucji oraz

kolportazu ulotek, zalaczonych do wezwania, nie wyrazita zgody na umieszczenie

zadnych ulotek na terenie przychodni.



W dniu . sierpnia 2017 r. organ I instancji wezwat — Sp. zo. 0.

postepowania do zlozenia pisemnych wyjasnienn w zakresie okreslonym w tym
piémiel

_ Sp. z o. o. nie udzielita odpowiedzi na w/w wezwanie, natomiast
w dniu l wrzeénia 2017 r. do WIF w Poznaniu wplynglo pismo pelnomocnika obu
stron zlozone w imieniu _ Sp. z 0.0, w ktérym wskazano, iz
stanowi ono odpowiedZ na powyzsze wezwanie. Pelnomocnik strony nie udzielit
odpowiedzi na pytania tut. organu, podtrzymal natomiast wniosek o umorzenie
ﬁostepowania.

Pismem z dnia . pazdziernika 2017 1., znak: _
Wiclkopolski Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny zawiadomit strong, ze
postepowanie w niniejszej sprawie zostalo zakoniczone, w zwigzku z powyzszym
moze, przed wydaniem decyzji przez organ I instancji, wypowiedzie¢ si¢ co do
zebranych dowod6w i materiatéw oraz zgloszonych zadan.

Przedsigbiorca prowadzacy przedmiotowy apteke nie wypowiedziat si¢ co do
zebranych dowodéw i materiatéw oraz nie zgtosit zadnych zadan.

Decyzja z dnia . grudnia 2017 r., znak: _ Wielkopolski
Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny umorzyl postgpowanie administracyjne
w czedei dotyczacej naruszenia przepisu art. 94a ust. 1 Prawa farmaceutycznego tj.
stosowania niedozwolonej reklamy:

1) apteki ogolnodostepnej o nazwie ,,-” W miejscowosci: -
(kod pocztowy-), u]-

prowadzonej przez przedsigbiorce _ Sp. z 0. 0. z siedzibag w
- nr wpisu do KRS: —

2) apteki ogdlnodostepnej o nazwie - w miejscowosci: -
(kod pocztowy: - ul. —

prowadzonej przez przedsigbiorce _ Sp. z 0.0. z siedzibg
we Wroctawiu, nr wpisu do KRS: —



oraz natozyl na przedsigbiorce:

- — 7 0. 0. Z siedzibg w _ wpisu do KRS: _

kare pieniezna w kwocie 10 000 zt (dziesigé tysigey ztotych) za prowadzenie w okresie
od marca do czerwca 2017 r. (whacznie) reklamy wyzej okreslonej placowki ochrony
zdrowia prowadzonej przez t¢ spotke;

2 — z 0.0., nr wpisu do KRS: — kare pienigzng
w kwocie 10 000 zt (dziesieé tysiecy ztotych) za prowadzenie w okresie od marca do
czerwca 2017 r. (wlacznie) reklamy wyzej wskazanej placowki ochrony zdrowia
prowadzonej przez tg spotke.

Po fozpatrzeniu odwotania stron Gtéwny Inspektor Farmaceutyczny decyzja z

dnia l grudnia 2019 r., znak: — uchylit w calodci w/w

rozstrzygniecie organu I instancji i przekazal sprawe do jej ponownego rozpoznania.

Pismem z dnia l grudnia 2019 r., znak: — organ
pierwszoinstancyjny zawiadomit strony o toczacym si¢ z urzedu postgpowaniu
administracyjnym w sprawie naruszenia przepisu art. 94a ust. 1 Prawa
farmaceutycznego tj. stosowanie niedozwolonej reklamy:

1) apteki ogdlnodostepnej 0 nazwie ,,-” w n1iejscowo§ci-
(kod pocztowy: - -

prowadzonej przez przedsigbiorce — Sp. z 0. o. z siedzibg w
_ nr wpisu do KRS: -

2) apteki ogdlnodostepnej o nazwie _” w miejscowosci: -
(kod pocztowy: -), ul. _

prowadzonej przez przedsigbiorce _ Z 0.0., Nr wpisu
do KRS: - oraz w sprawie nalozenia kary pienigznej za prowadzenie
przedmiotowej reklamy. Ponadto tut. organ pouczyt strone, ze zgodnie z art. 10 § 1
Kodeksu postepowania administracyjnego strony postepowania majg prawo do
czynnego udzialu w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji
mozliwoé¢é wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materialéw oraz

zgloszonych zadan. W zwigzku z powyzszym strony - osobiscie lub przez
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petnomocnika — zgodnie z art. 73 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego maja
prawo wgladu w akta sprawy, sporzadzania z nich notatek, kopii lub odpiséw w
siedzibie Wojewddzkiego Inspektoratu Farmaceutycznego w Poznaniu (61-285), ul.
Szwajcarska 5. Prawo to przystuguje réwniez po zakoriczeniu postepowania.

Pismem z dnia . lutego 2020 r., znak: — organ
wojew6dzki wezwal strony przez ich petnomocnika do ztozenia pisemnych wyjasnient
celem uzupehienia materialtu dowodowego zgromadzonego W sprawie,
a w szczegolnosci o wskazanie:

1. Na czyje zlecenie wydrukowano ulotki zawierajace nazwe apteki, logo
placéwki, informacje o godzinach otwarcia w/w placowki, informacje o lokalizacji
apteki wraz z mapka dojazdu oraz kto ja wydrukowat?

Na czyje zlecenie, kto i w jaki sposéb prowadzi dystrybucje w/w ulotek?

Jaki jest/byt nakiad drukowanych ulotek?

Czy nadal prowadzony jest kolportaz wskazanego materiatu?

W jakim okresie prowadzony byt kolportaz?

Czy wystepuje ciggtos¢/cyklicznodé kolportazu wskazanych wyzej ulotek?

N oo N

Czy promowanie apteki ogdlnodostgpne; ,,-" usytuowanej przy ul.
_ w _ oraz usytuowanej przy ul. _ -
- odbywa sie w jakiejkolwiek innej formie, np. poprzez oferowanie
ulotek z informacja o w/w aptece, prowadzenie programéw opieki
farmaceutycznej w formie kart pacjenta, a jesli tak proszono o wskazanie jakie
to dzialania i przekazanie do tut. organu przyktadowych materialéw na w/w
okolicznos¢.
Organ pierwszoinstancyjny wskazal takze, Ze zna stanowisko stron dotyczace
informacyjnego charakteru ulotki, stad tez uzupelnienie wyjasnien winno zawierac
odpowiedzi na wyzej wskazane pytania.
W dniu l lutego 2020 r. do WIF w Poznaniu wplyneto pismo petnomocnika
strony z dnia .utego 2020 1., w ktérym wskazano, ze ze wzgledu na znaczny uptyw

czasu strona nie posiada wiedzy dotyczacej spornej ulotki, w tym kto i kiedy ja
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wydrukowat, w jaki sposéb odbywat si¢ jej kolportaz. Petnomocnik strony wnidst o
umorzenie postepowania administracyjnego.

Pismem z dnia . marca 2020 r., znak: — organ
wojewddzki zawiadomit o zamiarze zakoriczenia postgpowania administracyjnego
oraz poinformowat o przystugujacych stronom prawach.

Strony nie przedstawily wnioskéw ani Zadan po otrzymaniu w/w

zawiadomienia.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy zwazylem, co

nastepuje:

Podstawe rozstrzygniecia przyjeta przez organ I instangi w rozpatrywanej
sprawie o umorzeniu postepowania stanowi art. 105 § 1 Kpa. Zgodnie z tym
przepisem, gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stafo si¢ bezprzedmiotowe
w catodci lub w CZQS’Ci; organ administracji publicznej wydaje decyzj¢ o umorzeniu
postepowania. Umorzenie postepowania zamyka droge do konkretyzacji praw lub
obowigzkéw stron 1 koniczy bieg postegpowania w okreslonej instancji
administracyjnej, stanowiac zalatwienie sprawy "w inny sposob” w rozumieniu art.
104 § 1 Kpa. Jest to orzeczenie formalne, koriczace postepowanie bez jego
merytorycznego rozstrzygnigcia. W orzecznictwie sadowym oraz pismiennictwie nie
budzi watpliwosci, iz bezprzedmiotowosé postepowania ma miejsce w sytuacji, gdy
istniejq okolicznodci czynigce wydanie decyzji administracyjnej rozstrzygajace]
sprawe co do jej istoty prawnie niemozliwym z uwagi na brak przedmiotu
postepowania. Umorzenie postepowania nie jest zalezne ani od woli organu
administracji, ani tym bardziej pozostawione do uznania organu - organ ten jest
zobowiazany do umorzenia postepowania w przypadku stwierdzenia jego
bezprzedmiotowodci. Zgodnie z ogdlnie przyjeta linia orzecznictwa sadowo -
administracyjnego postgpowanie moze by¢ bezprzedmiotowe z przyczyn prawnych —
gdy okaze sig, 7e nie ma normy prawnej udzielajacej organowi administracji
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publicznej kompetencji do wydania decyzji administracyjnej, lub z przyczyn
faktycznych — gdy okaze sie, ze nie ma okolicznosci faktycznych uzasadniajacych
wedtug hipotezy normy prawnej kompetencje organu administracji publicznej do
wydania decyzji administracyjnej. Woéwczas to jakiekolwiek rozstrzygnigcie
merytoryczne, pozytywne czy negatywne staje si¢ prawnie niedopuszczalne.
Z bezprzedmiotowoscia postepowania mamy do czynienia wowczas, gdy w sposob
oczywisty organ stwierdzi brak podstaw prawnych i faktycznych do rozstrzygnigcia
merytorycznego sprawy. Poglad ten znajduje odzwierciedlenie miedzy innymi

w wyroku NSA z dnia 18 czerwca 1995 r. SA/kd 2424/94, ONSA 1996, nr 2,poz. 80.

Przepis art. 94a ust. 2 Prawa farmaceutycznego stanowi, ze ,Wojewddzki
inspektor farmaceutyczny sprawuje nadzor nad przestrzeganiem przepiséw ustawy w zakresie
dziatalnodci reklamowej aptek i punktdw aptecznych”. 7 zapisu tego jednoznacznie
wynika, Ze organem wiasciwym do rozpatrzenia sprawy naruszenia zakazu reklamy
apteki zlokalizowanej na terenie - jest Wielkopolski Wojewodzki Inspektor

Farmaceutyczny.

Podkreslenia wymaga, ze wydanie niniejszej decyzji jest nastgpstwem
rozstrzygnigcia Gléwnego Inspektora Farmaceutycznego z dnia I grudnia 2019 r.,
znak: _ uchylajacego w calosci decyzjg tut. organu z dnia l
grudnia 2017 r. i przekazujacego sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi

I instancji.

7 dniem 1 stycznia 2012 r. znowelizowane zostaly przepisy ustawy 2z dnia
06 wrzeénia 2001 r. Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2019 r,, poz. 499 z p6ézn. zm.)
dotyczace reklamy aptek. Zgodnie z art. 94a ust. 1 Prawa farmaceutycznego
,Zabroniona jest reklama aptek i punktéw aptecznych oraz ich dziatalnoSci. Nie stanowi

reklanty informacja o lokalizacji i godzinach pracy apteki lub punktu aptecziego”.
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Obecny zakaz reklamy aptek ogdlnodostepnych i punktéw aptecznych jest
szerszy (w poréwnaniu do stanu obowiazujacego do 31 grudnia 2011 r.), gdyz dotyczy
jakichkolwiek dziatan reklamowych, a nie jak poprzednio odnoszacych si¢ jedynie do
produktéw leczniczych lub wyroboéw medycznych finansowanych ze $rodkow
publicznych. Cytowany wyzej przepis dopuszcza dwa przypadki kierowania
informacji do potengjalnych klientéw apteki lub punktu aptecznego, ktére nie
stanowig ich reklamy. Sa to informacje o lokalizacji i godzinach pracy apteki lub
punktu aptecznego. Powotany przepis nie przewiduje dalszych odstepstw od zasady
przyjetej w pierwszym zdaniu art. 94a ust. 1 Prawa farmaceutycznego. Nalezy zatem
przyjaé, ze reklama jest , wszystko”, co nie jest informacja o lokalizacji 1 godzinach
pracy apteki.

Prawo farmaceutyczne nie zawiera ustawowej definicji reklamy dziatalnosci
aptek (brak definicji legalnej reklamy dziatalnosci aptek ogolnodostepnych),
w zwiazku z powyzszym przy définiowaniu pojecia ,reklama” nalezy odwotac si¢ do

opracowan sfownikowych oraz orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wskazal w  wyroku
z dnia 01 lutego 2008 r. (sygn. Akt VII S.A./Wa 1960/07), ze , Przy zastosowaniu analogii
do ustawowej definicji reklamy produktu leczniczego, okreslonej w art. 52 ust. 1 ustawy Prawo
farmaceutyczne, za reklame dziatalnosci apteki lub punktu aptecznego mozna uznac dziatalnosc
polegajacq na  informowaniu i zachecaniu do zakupu produktu leczniczego lub wyrobu
medyjcziego w danej aptece lub punkcie apteczitym, majqcq na celu zwigkszenie sprzedazy.
Reklamq apteki moze byé kazde dziatanie, skierowane do publicznej wiadomosci, zmierzajqce do
zwigkszenia sprzedazy produktéw leczniczych i wyrobéw medyczitych w niej oferowanych”.
Podobne stanowisko zajal Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku
z dnia 17 pazdziernika 2008 r., (sygn. Akt VII S.A./Wa 698/08) stwierdzajac, ze
JReklamq dziatalnosci apteki bedzie [...] zamiar przyciggnigcin potencjalnych klientéw do

dokonania zakupu towaréw sprzedawanych w aptece — niezaleznie od form i mefod jej

prowadzenia oraz uzytych do jej realizacji $rodkow — jezeli jej celem jest zwigkszenie sprzedazy
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produktéw leczniczych lub wyrobdw medycznych” oraz w wyroku z dnia 20 wrzesnia 2010
r. (sygn. Akt VI S.A./Wa 838/10) stanowiac, ze ,za reklame apteki nalezy uznaé wszelkie
dziatania polegajgce na informowaniu i zachecaniu do zakupu produktu leczniczego lub wyrobu
medycznego w danej aptece lub punkcie aptecznym, majgce na celu zwigkszenie ich sprzedazy”.
Kierujac sie stownikowym rozumieniem pojecia reklamy przyjmuje si¢, ze reklama jest
kazde dziatanie, ktére ma na celu zachecenie potencjalnych klientéw do zakupu
konkretnych towaréw lub do skorzystania z okreélonych ustug (por. Wielki Stownik
Wyrazéw Obcych pod red. M. Bariki, PWN, Warszawa 2003). W , Wielkim Stowniku
Wyrazéw Obceych” pod redakeja M. Banki, PWN, Warszawa 2003, podano, ze reklamg
jest dziatanie majgce na celu zachecenie potencjalnych klientéw do zakupu konkretiych
towardw lub do skorzystania z okredlonych ustug (, Wielki Stownik Wyrazéw Obeych” pod

redakcjq M. Baski, wyd. PWN, Warszawa 2003 7. ) Formy reklaimy moga byé réznorodie, sq to

np. plakaty, ulotki, spoty w telewizji, bilbordy”. Podobnie pojecie reklamy jest rozumiane
przez Sad Najwyzszy. W wyroku z dnia 02 pazdziernika 2007 r. stwierdzit on, ze:
“veklama oznacza kazde przedstawienie (wypowiedz) w jakiejkolwiek formie w ramach
dziatalnoéci handlowej, gospodarczej, rzemieslniczej lub wykonywania wolnych zawoddw,
dokonane w celu wspierania zbytu towaréw lub ustug. Powszechnie za reklame uwaza sig
wszelkie formy przekazu, w tym takze takie, ktére nie zawierajgc w sobie elementow
oceniajgcych ani zachecajgcych do zakupu, mogq jednak zostaé przyjete przez ich odbiorcow
jako zacheta do kupna (...). Przy rozréznieniu informacji od reklamy trzeba miec zatem na
wzgledzie, ze podstawowym wyznacznikien przekazu reklamowego jest nie tylko mniej Iub
bardziej wyrazna zacheta do kupna towaru, ale i faktyczne intencje podmiotu dokonujacego

przekazu oraz odbiér przekazu przez jego adresatow. Wypowied? jest reklama, gdy nad warstwa

informacyjna przewaza zacheta do nabycia towary - taki cel przyswieca nadawey wypowiedzi

i tak odbiera jq przecietny odbiorca, do ktérego zostata skierowana". Na uwage w tym miejscu
zastuguje réwniez treé¢ wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27
kwietnia 2016 r., sygn.. akt: IT GSK 2704/14, w ktorym wskazano, ze ,, Ustawodamwea,
ograniczajac dopuszezalnodé reklnmy lekow i zakazujac reklanty aptek, ma na wwadze ochrong

zdrowia ludzkiego, kieruje sig wiec wainym intereseit publicznym w rozumieniu art. 22

12



Konstytucji RP. W ramach prawidlowo funkcjonujqcego systemu ochrony zdrowia powinny
bowiem funkejonowaé mechanizmy, ktére pozwalajg na zakup lekéw wiedy, kiedy sq one
rzecaywiscie niezbedne, a nie wtedy, gdy pojawia sie taka pokusa wywotana reklamg. 7. tych
powodéw reklamy lekéw i aptek nie mozna uznaé za dziatalnosc jednoznaczn ie nakierowang na
dobro pacjentéw”. Zauwazy¢ nalezy, ze w orzecznictwie sadowo — administracyjnym
prezentowany jest takze poglad, ze przy rozstrzyganiu kwestii prowadzenia przez
przedsigbiorce reklamy apteki uwzgledni¢ nalezy przede wszystkim forme, w jakiej
zrealizowane zostaly materialy, w zwiazku z ktérymi wszczgto postepowanie
administracyjne w sprawie naruszenia art. 94a Prawa farmaceutycznego.
Orzecznictwo wskazuje bowiem, ze reklama dziafalnosci apteki moze by¢ kazde
dzialanie zmierzajace do zwigkszenia sprzedazy w aptece, a reklama moze przy tym
przyjmowaé rézne formy, w szczegdlnosci: hasel, slogan6w, spotéw TV, ulotek,
billboardéw, folderdw, czy tez gazetek (zob. wyrok WSA w Warszawie z 1.02. 2008 r.,
sygn. akt VII SA/Wa 1960/07). Trzeba w tym miejscu zauwazy¢, ze ustawodawca
formutujac w art. 94a ust. 1 Prawa farmaceutycznego (zakaz reklamy aptek i punktow
aptecznych) nie miat obowigzku wyraznego wskazania, jakie formy reklamy w/w
placéwek sg zabronione. Zastrzezenie takie byloby konieczne, gdyby z ogdlnego
zakazu ustawodawca zamierzat wylaczy¢ okreslong forme reklamy, czego jednak nie
uczynil. Wobec powyzszego zdaniem Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora
Farmaceutycznego skoro z treci wskazanego wyzej przepisu nie wynika, by zakaz
dotyczyt prowadzenia reklamy tylko w konkretnej formie, to przyjaé nalezy, ze zadna
forma reklamy apteki nie jest dopuszczalna. Za reklamg uznac nalezy zatem kazdy
rodzaj materialy, ktéry bezpodrednio lub posrednio wigze sie z dzialaniami

marketingowymi.

W omawianej sprawie postepowanie wyjasniajace wykazalo, ze apteki

ogodlnodostgpne o nazwie ,,-” zlokalizowanych przy ul. _ oraz
przy ul. _ w - sg promowane poprzez dziatania marketingowe,

ktérych efektem bylo zrealizowanie i kolportaz ulotek zawierajacych dane dotyczace

13



lokalizacji oraz godzin otwarcia apteki, mapke dojazdu oraz logo placowki. Zauwazy¢
nalezy, ze zgodnie z literalnym brzmieniem definicji zawartej w Stowniku Jezyka
Polskiego PWN ,ulotka” jest kartka papieru, broszura itp. z krotkim tekstem o tresci
politycznej Iub reklamowej. Wedtug oswiadczenia obu  stron niniejszego
postepowania w/w ulotki zawieraja informacje prawem dozwolone, wobec czego nie
ma podstaw do uznania, ze przedsigbiorcy: _ Sp. z o.0. oraz
_ Sp. z 0. 0. naruszyli zakaz, o ktérym mowa w art. 94a ust. 1 Prawa
farmaceutycznego. Zdaniem  Wielkopolskiego ~ Wojewddzkiego Inspektora
Farmaceutycznego nie ma watpliwodci co do tego, iz sporne ulotki stanowia material
promocyjny/marketingowy, ktérego celem bylo przyciagniccie pacjentow do apteki,
bowiem istotna jest przede wszystkim forma, w jakiej zaprezentowane zostaly
informacje dotyczace obu placdwek ochrony zdrowia. Zauwazy¢ takze nalezy, ze
sporne ulotki odnalezione zostaly przez zglaszajacych w przychodni zdrowia -
B R - - . R - ERR
marcu 2017 r. oraz w czerweu 2017 r. Uwzgledniajac fakt, ze w/w placéwka oferuje

rozbudowany wachlarz ustug o charakterze leczniczym (powyzsze potwierdza Ksigga

Rejestrowa  placowki  dostgpna  pod  adresem _
_), a co za tym idzie korzysta¢ z niej moze znaczna liczba

0séb, pozostawienie ulotek dotyczacych aptek znajdujacych si¢ na terenie -
w ocenie tut. Organu skutkowaé moze swoistym pizekierowywaniem uwagi
pacjentéw na konkretne placéwki, co w konsekwencji stanowi dziatanie o charakterze
marketingowym, majacym na celu promowanie konkretnych placowek. Podkreslenia
wymaga réwniez, ze umieszczony na spornych ulotkach pozornie neutralny przekaz
stat sie materialem promocyjnym, ktérego realizacja skutkowala ztamaniem zakazu
prowadzenia reklamy aptek ogélnodostepnych o nazwie ,,-” zlokalizowanych
przy ul. _ oraz przy ul. — w — Informacje
o lokalizacji i godzinach pracy apteki bedzie stanowic¢ informacja o neutralnym
przekazie np. umieszczona na drzwiach czy w witrynie apteki, natomiast

umieszczona na ulotkach, billboardach czy spotach reklamowych przestaje stanowic
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informadje, a staje sig reklama konkretnej apteki z uwagi na jej forme, przekaz i cel jaki
stuzy jej umieszczeniu tj. dotarcie z ofertq konkretnej apteki do szerszej grupy
pacjentéw. Na powyzsze wskazano takze m. in. w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 lipca 2015 1., sygn. akt: VI SA/Wa 732/15,
w ktérym wskazano m. in., ze: ,(...) uprawnione jest twierdzenie, Ze za reklame apteki
nalezy uznaé kazde dziatanie, réwniez takie, kiére przybiera forme neutralnej informacji,
majgce na celu zachgcenie pacjenta do korzystania z ustug konkretnej apteki”. Powyzsze
zdaniem Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Farmaceutycznego w niniejsze]
sprawie niewatpliwie mialo miejsce, bowiem opisane dziatania stron mialy na celu
obejécie przepiséw prawa dotyczacych zakazu prowadzenia reklamy aptek i ich
dziatalnodci. Przedmiotowy material, pod pozorem neutralnej informacji rzekomo
dotyczacej lokalizacji oraz godzin otwarcia apteki, stuzyl wzbudzeniu
zainteresowania wyzej okreslong placéwka ochrony zdrowia. W ocenie organu to, ze
w zdaniu drugim w/w przepisu ustawodawca wskazal, ze nie stanowi reklamy
informacja o lokalizacji i godzinach pracy apteki lub punktu aptecznego nie oznacza,

ze w/w zapis mozna wykorzystywac¢ w celach reklamowych.

Wyjasnienia w tym miejscu wymaga kwestia podniesiona przez organ
Il instancji dotyczaca naruszenia przepisu art. 62 Kpa poprzez nierozdzielenie
postepowant w sytuacji, gdy ten sam rodzaj reklamy prowadzony jest przez dwa rozne
podmioty. W mysl art. 62 Kpa , W sprawach, w ktérych prawa lub obowiqzki stron wynikaja
z tego samego stanu faktycznego oraz z tej samej podstawy prawnej i w ktorych wlasciwy jest
ten sam organ administracji publicznej, moina wszczqé i prowadzi¢ jedno postepowanie
dotyczace wigcej niz jednej strony”. Z powyzszego wynika, ze przepis art. 62 ma
zastosowanie wéwczas, gdy spelnione sa kumulatywnie nastgpujace przestanki:
- istnieje wielo$é spraw administracyjnych;
- prawa i obowiazki w kazdej z tych spraw wynikaja z tego samego stanu faktycznego
badz z tej samej podstawy prawnej;

- w kazdej z tych spraw wiasciwy jest ten sam organ administracji publicznej.
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7, wieloscia spraw administracyjnych w rozumieniu komentowanego przepisu mamy
do czynienia wowczas, gdy sprawy dotyczace podmiotéw, zwigzanych jednym
postepowaniem sg tozsame w tym znaczeniu, ze kazda z tych spraw ma taka sama
podstawe faktyczna i taka sama podstawe prawna i do rozstrzygnigcia kazdej z tych
spraw wlasciwy jest ten sam organ administracji publicznej. W omawianej sprawie
organ wojewddzki uznat za zasadne uznanie jako strony postepowania zaréwno
przedsigbiorcy _ Sp. z o. 0. jak i przedsigbiorcy _ Sp. z
0. 0. uznajac, ze mimo wielosci spraw administracyjnych prawa i obowigzki w kazdej
7 tych spraw wynikaja z tego samego stanu faktycznego, bowiem kazda ze stron
prowadzita w tym samym czasie w ten sam sposob (bo za posrednictwem jednej
ulotki) reklame swojej apteki (przedmiotem postgpowania jest naruszenie zakazu, 0
ktérym mowa w art. 94a ust. 1 Praw farmaceutycznego, i nie ma tutaj znaczenia, czy
reklama odbywata sie w tych samych czy w réznych formach), a organem wladnym
do orzekania w sprawie jest Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny. Na
uwage w tym miejscu zastuguje tre$¢ uzasadnienia wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 sierpnia 2016 r., sygn. akt: II GSK 3436/15,
w ktérym wskazano, ze ,Trafnie tez dostrzegt Sad pierwszej instancji, ze
fragmentarycznemu badaniu - w osobnych postepowaniach - roznych form reklamowania
apteki i jej dziatalnodci w tym samym okresie, wprost sprzeciwia sig art. 129b ust. 2 Prawn
farmaceutycznego, ktory stanowi, ze do kryteriéw wphywajgeych na wysokosé kary pieniginej
za prowadzenie reklamy wbrew art. 94a ust. 1 nalezq m.in. stopieit oraz okolicznosci
naruszenia. Na tle powolanych przepisbw, zardwno w praktyce organow inspekcji
farmaceutycznej, jak i w orzecznictwie sqdow administracyjnych - co do zasady - zgodnie
przyjmuje sig, e okoliczno$é udzialu w tym samyni okresie W kilkn réznych programach
lojaliosciowych wptywa na oceng stopnia naruszenia i tym samym ksztattuje wysoko$¢ kary
nakladanej w zwigzku z naruszeniem szeroko rozumianego zakazu reklanty (zob. np. wyroki
NSA z dnia 6 maja 2015 r. sygn. akt I GSK 563/14, z dnia 20 maja 2015 r. sygn. akt 746/14 i
% dnia 10 marca 2016 r. sygn. akt I GSK 2486/14 dostepne w Centralnej Bazie Orzeczei Sqdow

Administracyjnych pod adresem hitp:/lorzeczeniasa.gov.pl)”. Stad tez w ocenie tut.
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organu niezasadne byloby rozdzielenie postepowan w sposéb okreslony w
rozstrzygnieciu organu II instancji. Na uwage w tym miejscu zastuguje takze, ze
Gléwny Inspektor Farmaceutyczny orzekajac w innym postepowaniu dotyczacym
naruszenia zakazu, o ktélym mowa w art. 94a ust. 1 Prawa farmaceutycznego, uchylit
rozstrzygniecie tut. organu i orzekt co do istoty sprawy uznajac, ze dwa rozne
podmioty (Spétka z o. o. oraz Spdtka jawna) prowadzily w jednakowy sposob (za
posrednictwem gazetek) reklame réznych placéwek ochrony zdrowia. Powyzsza
sprawa zakonczona decyzja ostateczng wydang przez organ drugoinstancyjny
przedstawia zdaniem tut. organu sytuacje niemal tozsamg do omoéwionej powyzej,
stad tez organ pierwszoinstancyjny nie widzi podstaw do zmiany stanowiska

w przedmiocie koniecznosci rozdzielenia postgpowania prowadzonego pod

sygnatura [

W ocenie Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Farmaceutycznego
przedsigbiorcy - _ SP. z 0. o. oraz _ Z 0. 0.
niewatpliwie naruszyli przepis art. 94a ust. 1 Prawa farmaceutycznego, zakazujacy
prowadzenia reklamy aptek. Dzialania stron nosza znamiona reklamy w rozumieniu
przepisu art. 94a ust. 1 Prawa farmaceutycznego, wykraczaja w sposob oczywisty
poza dziatania, ktére ustawodawca dopuscilt w drugim zdaniu powotanego przepisu
(,informagcja o lokalizacji i godzinach pracy apteki”). Uwzgledniajgc catos¢ materiatu
dowodowego organ wojewddzki uznat, ze naruszenie zakazu, o ktorym mowa w art.
94a ust. 1 Prawa farmaceutycznego zostato usuniete, wobec czego nie ma podstaw do
orzeczenia o nakazie zaprzestania prowadzenia reklamy przez w/w przedsigbiorcow,
konieczne jest jednak natozenie na nich stosownej kary, ktérej wymiar zostat okreslony

przy uwzglednieniu formy oraz czasookresu, w jakim reklama byta prowadzona.

Zgodnie z dyspozycja art. 129b ust. 11 2 Prawa farmaceutycznego Wojewddzki

Inspektor Farmaceutyczny nalozyt kare pienigzna:
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_ Sp. z 0. 0. z siedzibg w - nr wpisu do KRS: 0_ kare

pienigzng w kwocie 10 000 zt (dziesie¢ tysiecy zlotych) za prowadzenie w okresie od
marca do czerwca 2017 r. (wlgcznie) reklamy apteki ogélnodostepnej o nazwie ,,.
- zlokalizowanej przy ul. — w _

- — Sp. z 0.0. , nr wpisu do KRS: OO- karg pieniezng
w kwocie 10 000 zt (dziesigé tysiecy ztotych) za prowadzenie w okresie od marca do
czerwca 2017 r. (wlacznie) reklamy apteki ogdlnodostepnej o nazwie ,,=

zlokalizowanej przy ul. _ w _ uwzgledniajac okres, w jakim

prowadzono reklame w/w placéwek ochrony zdrowia.

Na uwage w tym miejscu zastuguje okolicznos¢, ze wbrew zarzutom
poczynionym w rozstrzygnieciu organu drugoinstancyjnego tut. organ podejmowat
czynnosci zmierzajgce do zebrania materiatu dowodowego, by ten byt petny i dawat
wyczerpujacy obraz dokonanego naruszenia. W toku postgpowania strony nie
udzielaty odpowiedzi na zadawane pytania, a jedynie przedstawiaty wlasny poglad
na temat tego, jakie dziatania stanowig a jakie nie stanowig reklamy. Ostatecznie
strona podala, ze z uwagi na uplyw czasu (dwuletni okres rozpatrywania odwotania
od decyzji tut. organu z grudnia 2017 r.) nie posiada wiedzy w zakresie realizacji i
kolportazu spornych ulotek,

Zdaniem Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Farmaceutycznego
zaréwno logika jak dodwiadczenie zyciowe pozwala na uznanie, Ze to wiadciciele
aptek wskazanych na ulotkach byli inicjatorami, a przynajmniej godzili si¢ na
stosowanie reklamy ich apteki we wskazanej w niniejszym postgpowaniu formie.
Podmioty, w toku postepowania nie wskazaly innego podmiotu odpowiedzialnego za
kolportaz ulotek, nie wspdlpracowaly z organem, wrecz unikaly odpowiedzi na
zadane szczegOlowe pytania w jego przedmiocie, natomiast wielokrotnie
przedstawialy stanowisko, w ktérym podkreslaly, Ze lokalizacja apteki i jej nazwa

wskazana na ulotce, nie stanowi niedozwolonej reklamy apteki.
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Argumenty wskazane przez organ_II Instancji, jakoby organ opart swe
postgpowania wylqcznie na ,przypuszczeniu”, albowiem podmiot nie przyznal, ze
stosowal ww. reklame, skutkowatby uznaniem, ze w kazdej sprawie, kiedy to podmiot
nie odpowiada na pytania organu lub nie przyznaje, Ze zarzucang reklame stosuje oraz
nie ujawniono podmiotu, ktéry wyprodukowat czy tez rozpowszechnial dany
material (co stanowi powszechng praktyke podmiotéw), organ zmuszony bytby do
umorzenia postgpowania. Tymczasem organ I Instangji stoi na stanowisku, ze brak
jakichkolwiek podstaw, by zakladaé, ze jakiemukolwiek innemu podmiotowi zalezato
na promowaniu aptek do niego nienalezacych, czy rozpowszechnianiu materialéw
reklamowych bez zgody i wiedzy ich wiadcicieli. Takie rozumowanie byloby
nieuzasadnione stad tez w ocenie organu I Instancji nie ma podstaw do catkowitego

umorzenia postgpowania.

Zgodnie z art. 129b ust. 1 ustawy — Prawo farmaceutyczne karze pienigznej
w wysokosci do 50.000 ztotych podlega ten, kto wbrew przepisom art. 94a prowadzi
reklame apteki ogdInodostgpnej. Ust. 2 stanowi, iz kare pienigzng, okreslong w ust. 1,
nakltada Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny w drodze decyzji. Zgodnie
z powolanym wyzej przepisem natozenie kary na podmiot, ktéry prowadzi
niedozwolong w rozumieniu art. 94a Prawa farmaceutycznego reklame apteki, jest

obligatoryjne.

Przy ustalaniu wymiaru kary pienigznej nakfadanej na podstawie przepisu art.
129b Prawa farmaceutycznego nalezy uwzglednic nastgpujace okolicznosci:
1) ilo$¢ rodzajow naruszen art. 94a ust. 1 w/w ustawy - w omawianej sprawie
stwierdzono jedno, omdwione powyzej naruszenie;
2) forma zakazanej reklamy — prowadzenie kolportazu ulotek;
3) Strony - jako przedsigbiorcy sg profesjonalnym uczestnikiem obrotu

prawnego, co szczegdlnie zobowigzuje je do przestrzegania przepisow
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~regulujgcych prowadzenie danej dziatalnodcei (w tym réwniez art. 94a ust. 1
Prawa farmaceutycznego w aktualnie obowigzujacym brzmieniu);

4) Okres naruszenia zakazu reklamy —od marca do czerwca 2017 r. (wiacznie) -

strona zaprzestata prowadzenia w/w dziatalnodci reklamowej;

5) Niniejsze postgpowanie dotyczylo naruszenia zakazu co do jednej apteki

prowadzonej przez kazda ze stron.

W przedmiotowej sprawie ustalono jednoznacznie, ze przedsigbiorcy
prowadzacy wyzej okres’lbne apteki ogdlnodostepne dopuscili si¢ naruszenia zakazu
reklamy aptek, a tym samym zasadne jest natoZenie na nich kary pienigznej. Kara
pienigzna powinna by¢ skuteczna, proporcjonalna i odstraszajgca. Skutecznos¢ kary
przejawia sie w mozliwosci jej nalozenia i wyegzekwowania. Zeby kara byta
odstraszajaca jej wysoko$¢ powinna by¢ dotkliwa dla przedsigbiorcy. Kara natozona
na podmiot musi takze spetnia¢ funkcje prewencyjng oraz dyscyplinujaco-represyjna,
tj. by¢ ostrzezeniem dla przedsiebiorcy, majacym na celu niedopuszczenie do
powstania nieprawidtowodci w przysziodci. Wymierzona kara powinna by¢ tez
proporcjonalna, to jest wiasciwa do osiagniecia zakladanego celu, jakim jest
zaprzestanie stosowania przez przedsigbiorce zakazanej reklamy apteki, powinna
takze uwzgledniaé stopieri i rozmiar naruszenia. Przez stopien naruszenia przepisow
nalezy rozumie¢ m.in. intensywnoé¢, nasilenie reklamy oraz forme jej prowadzenia
(mp. reklama telewizyjna, radiowa, w prasie, kolportaz ulotek, uczestnictwo w
programie lojalnosciowym oraz ilo$¢ spotéw reklamowych, naktad prasy, ilos¢ ulotek,
uczestnictwo w jednym czy kilku programach itd.). Stopient i okoliczno$ci naruszenia
nalezg do okolicznoéci faktycznych, ktére winny by¢ ustalone przez organ w sprawie
naruszenia zakazu okre$lonego w art. 94a ust. 1 Prawa farmaceutycznego oraz
natozenia kary pienieznej przewidzianej w art. 129b ust. 1 tejze ustawy. Ustalajac

wysokodé kary organ wojewddzki wzial pod uwage stopien i okolicznosci naruszenia

zakazu, o ktérym mowa w art. 94a ust. 1 Prawa farmaceutycznego, czasokres

prowadzenia niedozwolonej reklamy oraz jej forme. Ustalenie kary w wysokosci

10 000 zt odrebnie dla kazdej ze stron, jest adekwatne do stopnia naruszenia prawa i
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szkodliwosci czynu. Tut. Organ wskazuje, iz wymiar kary ma na celu nadanie jej roli
prewencyjnej, ktéra ma jednoczesnie zapobiec ponownemu naruszeniu reklamy
apteki‘i ich dziatalnosci. Art. 94a ust. 3 i 4 Prawa farmaceutycznego zobowigzuje
wojewodzkiego inspektora farmaceutycznego, w razie stwierdzenia naruszenia przez
przedsigbiorce prowadzacego apteke ogolnodostepng przepisu art. 94a ust. 1 Prawa
farmaceutycznego, zakazujacego prowadzenia reklamy apteki, do nakazania, w
drodze decyzji, zaprzestania prowadzenia takiej reklamy oraz nadania tej decyzji

rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

W tym stanie rzeczy orzeklem jak w sentencji decyzji.

Ponczenie Odniniejszej decyzji stuzy stronie odwotanie do Gléwnego Inspektora Farmaceutycznego, za moim

posrednictwem (61-285 Poznaii, nl Szwafcarska 5), w terminie czternastu dui od duin jej dorgczenia,

Wonysl art, 1270 Kpa: § 1. "W trakcie biegn terminu do wniestenia odwolania strona moze zrzec sig prawa do
whiesienia odwolania wobec organn administracji publicznej, ktéry wydal decyzje. § 2. Z duiem doreczenia organowi
administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu sig prawn do wniesienia odwolanin przez ostatuig ze stron postgpowania,

decyzja staje sig ostateczna i prawomocna.

Zgodnie z brzmieniem art, 129ba nst. 1Prawa farmacentycznego karg pieniging niszcza sig w terminie 7 dni od dnia,
w ktérym decyzjn o naloZenin kary pieniginej stata sig ostateczna. Od kary pieniginej nieniszczonef w terminie nalicza sie
odsetki za zwlokg w wysokoéci jak dla zaleglodci podatkowych. Wplaty nalezy dokonné na konte Wojewddzkiego Inspektorntn
Farmacentycznego w Poznanin - 47 1010 1469 0026 1322 3100 0000,
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