Poznan, dnia ' marca 2020 r.
WIELKOPOLSKI
WOJEWODZKI INSPEKTOR
FARMACEUTYCZNY

WIFPOP.8520.3.1.2020

DECYZJA

Na podstawie art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 6 wrzednia 2001 r. Prawo
farmaceutyczne (Dz. U. z 2019 r., poz. 499 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,ustawg - Prawo
farmaceutyczne” i art. 105 § 1 w zwigzku z art. 104 § 112 oraz art. 107 § 11 3 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 1., poz.

256), zwanej dalej ,K.p.a.”

umarzam w calo$ci postepowanie administracyjne wszczete na wniosek

P, _ z dnia . stycznia 2020 r. o przeniesienie zezwolenia na

. 0 I . . L
prowadzenie apteki ogolnodostepnej o nazwic , N
zlokalizowanej przy vl. |

UZASADNIENIE

Apteka ogélnodostepna o nazwic |
zlokalizowana przy ul. — dzialata na podstawie zezwolenia
nr - znak: — udzielonego przez Wielkopolskiego

Wojewddzkiego Inspektora Farmaceutycznego w  dniu . listopada 2012 r.,

zmienionego decyzja tegoz organu z dnia l wrzesnia 2019 r, znak:

_. Dotychczas apteka prowadzona byta przez przedsiebiorce:



- Sp. z o. 0., ktéremu decyzja z dnia . maja 2018 r. cofnigto zezwolenie na jej
prowadzenie w zwigzku z utrata rekojmi prowadzenia dzialalnodci objgtej

zezwoleniem.

W dniu . lutego 2020 r. do Wojewddzkiego Inspektoratu Farmaceutycznego

w- wplynat wniosek P. _ prowadzacej dzialalnos¢
gospodarcza pod firma: _ przedsiebiorca
wpisany do CEIDG, nr NIP: - o przeniesienie zézwolenia na prowadzenie
apteki ogdélnodostgpnej o nazwie ,,_” zlokalizowanej
przy ul. [ I - I

W dniu . marca 2020 r. do WIF w Poznaniu wplyneta decyzja Gidwnego

Inspektora Farmaceutycznego z dnia . marca 2020 r., znak: —
utrzymujagca w mocy decyzje Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora
Farmaceutycznego z dnia . maja 2018 r., znak: _ cofajaca
przedsigbiorcy - Sp. z o. o. z siedzibqg w - - zezwolenie na
prowadzenie apteki ogdlnodost¢pnej o nazwie ,,-” zlokalizowanej przy

o FER SR

Postanowieniem z dnia . marca 2020 r., znak: WIFPOP.8520.3.1.2020 organ
wojewddzki uznat za zasadne wigczenie do postgpowania prowadzonego
w przedmiocie przeniesienia zezwolenia obu rozstrzygnie¢ organdw inspekcji
farmaceutycznej.

W tej samej dacie organ wojewodzki zawiadomit strony, ze postgpowanie
w niniejszej sprawie zostato zakonczone, w zwigzku z powyzszym moga, przed
wydaniem decyzji przez organ I instancji, wypowiedzie¢ si¢ co do zebranych

dowoddw i materiatéw oraz zgloszonych zadan.

Strony zapoznaly si¢ z aktami sprawy w dniu . marca 2020 r.



W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy organ wojewddzki

zwazyl, co nastepuje:

Podstawe rozstrzygniecia przyjeta przez organ I instanci w rozpatrywanej
sprawie o wmorzeniu postepowania stanowi art. 105 § 1 Kpa. Zgodnie z tym
przepisem, gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo sig¢ bezprzedmiotowe
w catosci lub w czgéci, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu
postepowania. Umorzenie postepowania zamyka droge do konkretyzacji praw lub
obowigzkéw stron 1 konczy bieg postgpowania w okreslonej instangi
administracyjnej, stanowigc zalatwienie sprawy "w inny sposob" w rozumieniu art.
104 § 1 Kpa. Jest to orzeczenie formalne, konczace postgpowanie bez jego
merytorycznego rozstrzygniecia. W orzecznictwie sgdowym oraz pidmiennictwie nie
budzi watpliwosci, iz bezprzedmiotowos¢ postgpowania ma miejsce w sytuacji, gdy
istniejg okolicznosci czyniace wydanie decyzji administracyjnej rozstrzygajacej
sprawe co do jej isto-ty prawnie niemozliwym z uwagi na brak przedmiotu
postepowania. Umorzenie postepowania nie jest zalezne ani od woli organu
administracji, ani tym bardziej pozostawione do uznania organu - organ ten jest
zobowigzany do umorzenia postgpowania w przypadku stwierdzenia jego
bezprzedmiotowosci. Zgodnie z ogdlnie przyjeta linig orzecznictwa sgdowo -
administracyjnego postgpowanie moze by¢ bezprzedmiotowe z przyczyn prawnych —
gdy okaze sig, ze nie ma normy prawnej udzielajgcej organowi administracji

publicznej kompetencji do wydania decyzji administracyjnej, lub z przyczyn
faktycznych — gdy okaze sig, Ze nie ma okolicznosci faktycznych uzasadniajacych
wedlug hipotezy normy prawnej kompetencje organu administracji publicznej do
wydania decyzji administracyjnej. Wowczas to jakiekolwiek rozstrzygniecie
merytoryczne, pozytywne czy negatywne staje si¢ prawnie niedopuszczalne. Z

bezprzedmiotowoscia postepowania mamy do czynienia wdwczas, gdy w sposob

oczywisty organ stwierdzi brak podstaw prawnych i faktycznych do rozstrzygnigcia



merytorycznego sprawy. Poglad ten znajduje odzwierciedlenie migdzy innymi

w wyroku NSA z dnia 18 czerwca 1995 r. SA/bd 2424/94, ONSA 1996, nr 2,poz. 80.

Na uwage w tym miejscu zastuguje, Ze zgodnie z brzmieniem art. 104a ust. 1
Prawa farmaceutycznego, ktéry stanowi, ze: , Organ zezwalajqcy przenosi zezwolenie, o
ktérym mowa w art. 99 ust. 1, na rzecz podmiotu, ktéry nabyt calq apteke ogélnodostepng, w
rozumieniu art. 551 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, od podmiotu, na rzecz
ktorego zostato wydane zezwolenie, jezeli:

1) nabywea apteki spetnia wymagania, o ktorych mowa w art. 99 ust. 3, 3a, 4-4b i art. 101
pkt 2-5 oraz przyjmuje w pisemnym oswindczeniu wszystkie warunki zawarte w zezwoleniu;
2) adres prowadzenin apteki nie ulega zmianie”.

Natomiast stosownie do ust. 2 cytowanego wyzej przepisu, stronami w postgpowaniu
o0 przeniesienie zezwolenia, o ktérym mowa w art. 99 ust. 1, sa podmiot, ktéry nabyt
cata apteke ogolnodostgpng oraz podmiot, na rzecz ktdrego zostalo wydane
zezwolenie. Zauwazy¢ nalezy takze, ze z dniem 25 czerwca 2017 r. ustawodawca
wprowadzit do przepisow ustawy Prawo farmaceutyczne instytucje przeniesienia
zezwolenia, o ktorym mowa w art. 99 ust. 1 w/w ustawy w sytuacji spelnienia przez
wnioskodawcg warunkéw wskazanych w cytowanym wyzej art. 104a ust. 1 pkt 1 przy

uwzglednieniu, Ze adres prowadzenia apteki nie ulega zmianie.

Konkludujac, przeniesienie zezwolenia na  prowadzenie apteki
ogolnodostepnej nie nastepuje automatycznie w sytuacji, gdy dojdzie do przeniesienia
zorganizowanej czesci przedsigbiorstwa przez jeden podmiot, na rzecz drugiego
podmiotu, lecz uwarunkowane jest spelnieniem dodatkowych wymagan okreslonych
ustawaq Prawo farmaceutyczne. Dopiero wydanie decyzji administracyjnej o
przeniesieniu zezwolenia tworzy nowy porzadek prawny i uprawnia podmiot, ktéry
nabyl zorganizowang czes¢ przedsiebiorstwa do podjecia dzialalnosci objgtej
zezwoleniem. Podstawowym, kluczowym wrecz elementem badanym w toku

postepowania w przedmiocie przeniesienia zezwolenia na prowadzenie apteki jest



ustalenie, czy na dzien wydawania decyzji w przedmiocie jej przeniesienia istnieje w

obrocie prawnym zezwolenie, bgdace podstawa ztozonego wniosku.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Wielkopolski Wojewddzki
Inspektor Farmaceutyczny stwierdza, iz wskazane wyzej przeniesienie wiasnosci
przedsigbiorstwa mialo miejsce przed wszczgciem postgpowania o przeniesienie
zezwolenia, jednak po wydanej przez organ I instanci decyzji o cofmigciu
przedmiotowego zezwolenia - zbywajagcemu apteke wraz z zezwoleniem na jej
prowadzenie cofnieto bowiem =zezwolenie na prowadzenie apteki objetej
postepowaniem  (decyzja =~ Wielkopolskiego =~ Wojewddzkiego  Inspektora
Farmaceutycznego znak: _ wydana zostata w dniu . maja
2018 1.), nastepnie w toku niniejszego postepowania decyzja o cofnigciu zezwolenia
stata si¢ ostateczna albowiem organ II Instancji utrzymat w mocy decyzje WIIF w
Poznaniu w sprawie cofniecia zezwolenia. Stad tez na dzien wydania niniejszego
rozstrzygniecia decyzja (zezwolenie) na prowadzenie apteki ogolnodostepnej
stanowigca podstawowy element umozliwiajacy dokonanie czynnosdci okreslonej w
art. 104a ust. 1 Prawa farmaceutycznego wypadta z obiegu prawnego, wobec czego

brak jest podstaw do dalszego procedowania wniosku P. _ z dnia

B stycznia 2020 1.

Zgodnie z art. 105 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego ,Gdy
postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo sig bezprzedmiotowe w catosci lub w czesci, organ
administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania odpowiednio w catodci lub
w czesel”. Umorzenie postepowania nie jest zalezne ani od woli organu administracji,
ani tym bardziej pozostawione do uznania organu - organ ten jest zobowigzany do
umorzenia postgpowania w przypadku stwierdzenia jego bezprzedmiotowosci.
Analiza materialu dowodowego wykazata, ze nie ma podstaw do dalszego
procedowania, wobec c¢zego niniejsze postepowanie nalezalo umorzy¢ jako

bezprzedmiotowe.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji decyzji.
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Pouwuczenie Odniniejszej decyzji stuzy stronie odwolanie do Gléwnego Inspektora
Farmaceutycznego, za moimn podrednictwemn (61-285 Poznail, ul Szwajcarska 5), w terminie czternastu
dni od dnia jej dorgczenia.

Winysl art. 127a Kpa: § 1. W trakcie biegu terminy do wniesienin odwolania strona moze
zrzec sig prawa do waiesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydal decyzje.
§ 2. Z dniem dorgezenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu sig prawa do
wniesienia odwolania przez oslatnig ze stron posigpowania, decyzja staje sig ostateczua
i prawomocna,
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