Poznan, dnia czerwca 2020 r.
WIELKOPOLSKI
WOJEWODZKI INSPEKTOR
FARMACEUTYCZNY

WIFPOP.85221.09.2017

DECYZJA

Na podstawie art. 112 ust. 3 w zwiazku z art. 94a i art. 129b ust. 11 2 ustawy
z dnia 6 wrzednia 2001r. Prawo farmaceutyczne (Dz. U. 2019 r., poz. 499 z pdzn. zm.),
zwanej dalej , ustawg - Prawo farmaceutyczne” iart. 104 § 112, art. 107 § 1-3 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r.,

poz. 256), zwanej dalej , K.p.a.”

WIELKOPOLSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR FARMACEUTYCZNY:

1) umarza postgpowanie administracyjne w cze$ci dotyczacej nakazania

zaprzestania prowadzenia przez przedsigbiorce:

2 _ Sp. z 0.0. z siedziba w _r wpisu do I(RS_
reklamy apteki ogélnodostepnej o nazwie ,,_” w miejscowosci:

I (0 pocztowy: D, 1. I

poprzez:

- kolportaz ulotek ,Cenowy przewodnik pacjenta” zachecajacych do zakupu
taniszych lekéw w konkretnych aptekach w miejscowosci — zawierajacych
poréwnanie cen wybranych produktéw leczniczych ze wskazaniem, ze tafisze leki

mozna zakupié w aptece [N pr-y .. IS I

2) naklada na przedsiebiorce:



- Sp. z 0.0. z siedziba w - (nr wpisu do KRS: _

kare pieniezng w kwocie 15 000 z1 (pigtnadcie tysigcy zlotych) za prowadzenie na
przelomie lutego i marca 2017 r. reklamy wskazanej wyzej placowki ochrony

zdrowia prowadzonej przez te spotke.

UZASADNIENIE

Apteka ogolnodostepna o nazwie ,,_” w miejscowosci: -
(kod pocztowy: - ul. _ . dziata na podstawie zezwolenia nr -
znak: --.- udzielonego przez Wielkopolskiego Wojewédzkiego
Inspektora Farmaceutycznego w dniu . wrzesnia 2016 r. Placowka prowadzona jest
przez przedsigbiorce - _ Sp. z 0.0. z siedzibg w - (nr wpisu do
xrs: [

Pismem z dnia ._marca 2017 1., znak; WIFPOP.85221.04.2017 Wielkopolski
Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny zawiadomit o wszezgeiu z urzedu
postgpowania administracyjnego w sprawie naruszenia przepisu art. 94a ust. 1 Prawa

farmaceutycznego tj. stosowanie niedozwolonej reklamy apteki ogdlnodostepnej

o nazwie ,,_” w miejscowosci: _ (kod pocztowy: -),
ul._ l oraz w sprawie nafozenia kary pienigznej za prowadzenie

przedmiotowej reklamy.

W tej samej dacie organ wojewddzki wezwat strong postgpowania do zlozenia
pisemnych wyjaénieri na okoliczno$é prowadzenia wskazanej wyzej placowki
ochrony zdrowia, a w szczegdlnosci o wyjasnienie:

1. Na czyje zlecenie wydrukowano ulotki ,Cenowy przewodnik pacjenta”

zachecajacy do zakupu tanszych lekéw w konkretnych aptekach
w miejscowosci - zawierajacy pordwnanie cen wybranych

produktéw leczniczych ze wskazaniem, ze tarisze leki mozna zakupic¢ w

aptece ,,-” przy ul. _ . oraz kto je wydrukowat 7



Z Na czyje zlecenie, kto i w jaki sposob prowadzi/prowadzit dystrybucje

w/w ulotek?
3. Jaki jest/byt naklad drukowanych ulotek?
4. Czy nadal prowadzony jest kolportaz wskazanego materiatu?
5. W jakim okresie prowadzony byt kolportaz?

6. Czy wystepuje ciagtosé/cyklicznosé kolportazu wskazanych wyzej

ulotek?

7 Czy apteka ogélnodostepna o nazwie ,,_” zlokalizowana przy
ul. - . w _ jest promowana w jakikolwiek sposob,
a jesli tak proszono o wskazanie jakie to dziatania i przekazanie do tut.

organu przyvktadowych materiatldw na w/w okolicznosé.
8 przy Ny

Ponadto w w/w piémie zobowigzano do podania cen nizej wymienionych produktow
leczniczych obowigzujacych w wyznaczonym okresie w aptece ogdlnodostgpne]
0 nazwie ,,;” przy ul. ! w ;: Acard, 75 mg, 60 tab.;
Xylometazolin 0,1%, 10 ml; Raphacholin, 30 tab.; Voltaren Max, zel, 2%; Biotebal, 5mg,
30 tab.; Urosept, 60 draz.; Essentiale, 50 tab.; Lioton 1000, zel 50 g; Estazolam 20,

Relanium 5 mg, 20 tab.; Preductal MR 35 mg, 60 tab.

W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik strony - r. pr. - _
w piSmie z dnia l kwietnia 2017 r. wyjaénil, ze przedsigbiorca prowadzacy w/w
apteki nie mial ani nie ma zadnego zwiazku z kolportowanym przewodnikiem
cenowym i w zwiazku z tym nie posiada jakichkolwiek informacji z nim zwigzanych.

Pismem z dnia . lipca 2017 r., znak: _organ wojewddzki
wezwal przedsigbiorcéw prowadzacych apteki ogélnodostepne na terenie _
i - ktérych placdwki wskazane zostaty w pordwnywarce cenowej o nazwie

,Przewodnik cenowy pacjenta” do zlozenia wyjasnien na okolicznos¢ prowadzenia



reklamy apteki ogdélnodostgpnej o nazwie ,,-” zlokalizowanej przy ul.

_ l w - a w szczegdlnosci o wskazanie:

1.

Czy wiedza Paristwo na czyje zlecenie wydrukowano ulotki ,Cenowy

przewodnik pacjenta” zachgcajace do zakupu taniszych lekow

w konkretnych aptekach w miejscowosci - i -

zawierajace poréwnanie cen wybranych produktéw leczniczych w tym

w Paristwa placéwee, ze wskazaniem, ze tanisze leki mozna zakupi¢ w

aptece [N proy . I - R o:-- ko je

wydrukowat ?

Czy jest Panstwu wiadome na czyje zlecenie, kto i w jaki sposob

prowadzi/prowadzit dystrybucje w/w ulotek?

Czy wiedza Panistwo jaki jest/byt naktad drukowanych ulotek?
Czy nadal prowadzony jest kolportaz wskazanego materiatu?
W jakim okresie prowadzony byt kolportaz?

Czy wystepuje ciagtos¢/cyklicznosé kolportazu wskazanych wyzej

ulotek?

Czy jest Panstwu wiadome czy apteka ogolnodostepna o nazwie
,,-” zlokalizowana przy ul. _ l w - jest
promowana w jakikolwiek sposdb, a jesli tak prosze o wskazanie jakie to
dziatania i przekazanie do tut. organu przykladowych materialow na

w/w okolicznosd.

W dniu I lipca 2017 1. do WIF w Poznaniu wplynglo pismo przedsigbiorcy
_ Sp. z 0.0. sp. k., w ktérym przedsigbiorca wyjasnil, ze nie posiada

wiedzy w zakresie zleceniodawcy wydruku i dystrybucji ulotek. Jednoczesnie

podmiot wskazal, Ze tres¢ ulotki zatytutowanej ,Cenowy przewodnik pacjenta”

sugertje promowanie apteki ogdlnodostepnej o nazwie ,,-” zlokalizowanej

przy . | W -
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W dniu . lipca 2017 r. do WIF w Poznaniu wptyneto pismo przedsigbiorcy -

I o ), w ktorym przedsiebiorca
wyjasnil, ze nie posiada wiedzy w zakresie zleceniodawcy wydruku i dystrybucji
ulotek. Jednoczesnie wskazat, ze ulotki dystrybuowane byly w drugiej potowie lutego
2017 r. do skrzynek pocztowych.

W dniu . lipca 2017 r. do WIF w Poznaniu wplyneto pismo adw. -
- reprezeﬁtujacego przedsigbiorce _ Sp. z 0.0. Sp. k., w ktorym
przedsigbiorca wyjasnit, ze nie posiada wiedzy w zakresie zleceniodawcy wydruku
i dystrybucji ulotek.

W dniu . lipca 2017 r. do WIF w Poznaniu wptyngto pismo przedsigbiorcy
_ Sp. z 0.0, w ktérym przedsigbiorca wyjasnil, Ze nie posiada wiedzy
w zakresie zleceniodawcy wydruku i dystrybugji ulotek.

W dniu . sierpnia 2017 r. do WIF w Poznaniu wptynelo pismo przedsigbiorcy
- Sp. j, w ktérym przedsigbiorca wyjasnit, Ze nie posiada wiedzy w zakresie
zleceniodawcy wydruku i dystrybugji ulotek.

Z uwagi na brak odpowiedzi na wezwanie tut. organu z dnia ! lipca 2017 1.
pismem z dnia l wrzeénia 2017 r, znak: WIFPOP.85221.09.2017 r. organ wojewodzki
ponowit wezwanie wobec przedsigbiorcy — _ Sp. j. do
ztozenia stosownych wyjasnien w sprawie prowadzonej pod sygnatura
WIFPOP.85221.09.2017.

Pismem z dnia . wrzeénia 2017 1., znak: WIFPOP.85221.09.2017 Wielkopolski

Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny _ _ - kierownika apteki
ogolnodostgpnej o nazwie ,,_” zlokalizowanej przy ul. -l

W _ do osobistego stawiennictwa celem ztozenia wyjasnien w charakterze
$wiadka w postgpowaniu prowadzonym pod sygnaturg: WIFPOP.85221.09.2017.

W dniu . wrzesnia 2017 r. do WIF w Poznaniu wplyneto pismo przedsigbiorcy
- _ Sp. j. w ktérym przedsiebiorca wyjasnil, ze nie posiada
wiedzy w zakresie zleceniodawcy wydruku i dystrybugji ulotek. Ponadto podmiot

wyjasnil, Ze ulotki, stanowigce material dowodowy w sprawie byly umieszczane w
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skrzynkach oddawczych na terenie _ i - na dzien udzielania

odpowiedzi material nie byl kolportowany. Jednoczeénie wskazat, ze spétka nie
wyrazata zgody na umieszczenie nazwy apteki na ulotce. -

Przestuchany w dniu . pazdziernika 2017 r. P. - - wyijasnil, ze
nie posiada wiedzy w zakresie zleceniodawcy wydruku i dystrybucji ulotek —
~Cenowy przewodnik pacjenta” i nie widzial wczesniej okazanej w trakcie
przestuchania ulotki. Ponadto w/w oswiadczyt, Ze w aptece nie ma zadnych dziatar

marketingowych. Swiadek wskazat takze, ze funkcje kierownika apteki

ogolnodostepnej o nazwie ,,-” zlokalizowanej w _ przy ul

_ pelnit od stycznia 2017 r. do 05 pazdziernika 2017 r.
W dniu . listopada 2017 r. w zwigzku z toczacym si¢ postgpowaniem

administracyjnym prowadzonym pod sygnaturg WIFPOP.85221.09.2017 w ramach
wspolpracy wewnatrzurzedowej zwrdcono sie¢ do Kierownika Dziatu Nadzoru
0 uzyskanie w oparciu o przepis § 14 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
18 pazdziernika 2002 r. w sprawie podstawowych warunkéw prowadzenia apteki
informacji o obrocie, cenie i stanie posiadania okreslonych produktéw leczniczych:

- Acard, 75 mg, 60 tab.;

- Xylometazolin 0,1%, 10 ml;

- Raphacholin, 30 tab.;

-Voltaren Max, zel, 2%;

- Biotebal, 5mg, 30 tab.; i

- Urosept, 60 draz.;

- Essentiale, 50 tab.;

- Lioton 1000, zel 50 g;

- Estazolam 20;

- Relanium 5 mg, 20 tab.;

- Preductal MR 35 mg, 60 tab.

z nastepujacych placéwek ochrony zdrowia:
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Postanowieniem z dnia || stycznia 2017 r, znak: WIFPOP.85221.09.2017
Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny wiaczyl do postgpowania
odpowiedzi kierownikéw wskazanych wyzej aptek ogélnodostepnych w przedmiocie
informacji o obrocie, cenie i stanie posiadania wyzej okreslonych produktéw
leczniczych.

Pismem z dnia . stycznia 2018 r. organ wojewodzki zawiadomit strone, ze
postepowanie w niniejszej sprawie zostalo zakonczone, w zwigzku z powyzszym
moze, przed wydaniem decyzji przez organ I instangi, wypowiedzie¢ si¢ co do
zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgloszonych zgdan.

Przedsigbiorca prowadzacy przedmiotows apteke nie wypowiedzial si¢ co do
zebranych dowodéw i materialéw oraz nie zgtosil zadnych zadan.

Decyzja z dnia . kwietnia 2018 r., znak: WIFPOP.85221.09.2017 Wielkopolski

Wojewoddzki Inspektor Farmaceutyczny umorzyl postgpowanie administracyjne
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w czeéci dotyczacej naruszenia przepisu art. 94a ust. 1 Prawa farmaceutycznego .

stosowanie niedozwolonej reklamy apteki ogélnodostgpnej o nazwie ,,_”

W miejscowosci: - (kod pocztowy: .—-), ul. _ . oraz nalozyina
przedsigbiorce: _ Sp. z 0.0. z siedzibg w - (nr wpisu do KRS:
_) kare pienigzng w kwocie 15 000 zi (pigtnascie tysigcy zlotych) za
prowadzenie na przelomie lutego i marca 2017 r. reklamy wskazanych wyzej
placéwek ochrony zdrowia prowadzonych przez te spotke.

Po rozpatrzeniu odwotania strony Gtéwny Inspektor Farmaceutyczny decyzja
z dnia l stycznia 2020 r., znak: _ uchylit w calosci w/w
rozstrzygnigcie organu I instancji i przekazal sprawg do jej ponownego rozpoznania.

Pismem z dnia B lutego 2020 r, znak: WIFPOP.85221.09.2017 organ
pierwsazoinstancyjny zawiadomit strony o toczacym si¢ z urzedu postgpowaniu
administracyjnym w sprawie naruszenia przepisu art. 94a ust. 1 Prawa
farmaceutycznego tj. stosowanie niedozwolonej reklamy apteki ogdlnodostepnej o
nazwie ,,—” w miejscowosci: — (kod pocztowy: .-.), ul.

; oraz w sprawie nafozenia kary pienigznej za prowadzenie

przedmiotowej reklamy. Ponadto tut. organ pouczyt strong, ze zgodnie z art. 10 § 1
Kodeksu postepowania administracyjnego strony postgpowania majg prawo do
czynnego udzialu w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji
mozliwoéé wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materialéw oraz
zgloszonych zadan. W zwiazku z powyzszym strony - osobiscie lub przez
pelnomocnika ~ zgodnie z art. 73 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego maja
prawo wgladu w akta sprawy, sporzadzania z nich notatek, kopii lub odpisow w
siedzibie Wojewddzkiego Inspektoratu Farmaceutycznego w Poznaniu (61-285),
ul. Szwajcarska 5. Wskazano, ze prawo to przystuguje réwniez po zakorczeniu
postepowania.

Strona nie przedstawita wnioskéw ani Zzadan po otrzymaniu w/w

zawiadomienia.



W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy zwazylem, co

nastepuje:

Podstawe rozstrzygniecia przyjeta przez organ I instancji w rozpatrywane]
sprawie o umorzeniu postgpowania stanowi art. 105 § 1 Kpa. Zgodnie z tym
przepisem, gdy postepowanie 7 jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe
w catodci lub w czedci, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu
postgpowania. Umorzenie postgpowania zamyka droge do konkretyzacji praw lub
obowiazkéw stron 1 konczy bieg postepowania w okreslonej instancji
administracyjnej, stanowigc zalatwienie sprawy "w inny sposob” w rozumieniu art.
104 § 1 Kpa. Jest to orzeczenie formalne, koriczace postgpowanie bez jego
merytorycznego rozstrzygniecia. W orzecznictwie sadowym oraz pismiennictwie nie
budzi watpliwosci, iz bezprzedmiotowo$¢ postgpowania ma miejsce w sytuacji, gdy
istniejg okolicznodci czynigce wydanie decyzji administracyjnej rozstrzygajacej
sprawg co do jej istoty prawnie niemozliwym z uwagi na brak przedmiotu
postepowania. Umorzenie postgpowania nie jest zalezne ani od woli organu
administracji, ani tym bardziej pozostawione do uznania organu - organ ten jest
zobowigzany do umorzenia postepowania w przypadku stwierdzenia jego
bezprzedmiotowodcl. Zgodnie z ogélnie przyjeta linig orzecznictwa sadowo —
administracyjnego postepowanie moze by¢ bezprzedmiotowe z przyczyn prawnych -
gdy okaze sig, ze nie ma normy prawnej udzielajacej organowi administracji
publicznej kompetencji do wydania decyzji administracyjnej, lub z przyczyn
faktycznych — gdy okaze si¢, ze nie ma okolicznosci faktycznych uzasadniajacych
wedlug hipotezy normy prawnej kompetencje organu administracji publicznej do
wydania decyzji administracyjnej. Wowczas to jakiekolwiek rozstrzygnigcie
merytoryczne, pozytywne czy negatywne staje si¢ prawnie niedopuszczalne.
Z bezprzedmiotowoscia postepowania mamy do czynienia wowczas, gdy w sposob

oczywisty organ stwierdzi brak podstaw prawnych i faktycznych do rozstrzygniecia



merytorycznego sprawy. Poglad ten znajduje odzwierciedlenie migdzy innymi

w wyroku NSA z dnia 18 czerwca 1995 r. SA/Ed 2424/94, ONSA 1996, nr 2,poz. 80.

Przepis art. 94a ust. 2 Prawa farmaceutycznego stanowi, ze ,Wojewddzki
inspektor farmaceutyczny sprawuje nadzor nad przestrzeganiem przepiséw ustawy w zakresie
dziatalnoéci reklamowej aptek i punktéw aptecznych”. Z zapisu tego jednoznacznie
wynika, ze organem wilasciwym do rozpatrzenia sprawy naruszenia zakazu reklamy
apteki zlokalizowanej na terenie _ jest Wielkopolski Wojewddzki Inspektor

Farmaceutyczny.

Podkreslenia wymaga, ze wydanie niniejszej decyzji jest nastgpstwem
rozstrzygniecia Gtéwnego Inspektora Farmaceutycznego z dnia . stycznia 2020 r.,

8 uchylajacego w catosci decyzje tut. organu z dnia I

grudnia 2017 r. i przekazujacego sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi

I instangji.

Z dniem 1 stycznia 2012 r. znowelizowane zostaly przepisy ustawy z dnia
06 wrzesnia 2001 r. Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2019 r,, poz. 499 z pdzn. zm.)
dotyczgce reklamy aptek. Zgodnie z art. 94a ust. 1 Prawa farmaceutycznego
LZabroniona jest reklama aptek { punktéw aptecznych oraz ich dziafalnosci. Nie stanowi

reklamy informacja o lokalizacji i godzinach pracy apteki lub punktu aptecznego”.

Obecny zakaz reklamy aptek ogolnodostepnych i punktéw aptecznych jest
szerszy (w pordwnaniu do stanu obowigzujacego do 31 grudnia 2011 r.), gdyz dotyczy
jakichkolwiek dziatari reklamowych, a nie jak poprzednio odnoszacych sig jedynie do
produktéw leczniczych lub wyrobéw medycznych finansowanych ze $rodkow
publicznych. Cytowany wyzej przepis dopuszcza dwa przypadki kierowania
informacji do potengjalnych klientéw apteki lub punktu aptecznego, ktdre nie

stanowig ich reklamy. Sa to informacje o lokalizacji i godzinach pracy apteki lub
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punktu aptecznego. Powolany przepis nie przewiduje dalszych odstepstw od zasady
przyjetej w pierwszym zdaniu art. 94a ust. 1 Prawa farmaceutycznego. Nalezy zatem
przyjaé, ze reklamg jest ,wszystko”, co nie jest informacja o lokalizacji i godzinach
pracy apteki.

Prawo farmaceutyczne nie zawiera ustawowej definicji reklamy dziatalnosci
aptek (brak definicji legalnej reklamy dziatalnosci aptek ogdlnodostepnych),
w zwigzku z powyzszym przy definiowaniu pojecia ,reklama” nalezy odwofac sig do

opracowan stownikowych oraz orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Wojewodzki Sad  Administracyjny w Warszawie wskazal w wyroku
z dnia 01 lutego 2008 r. (sygn. Akt VII S.A./Wa 1960/07), ze , Przy zastosowaniu analogii
do ustawowej definicji reklamy produktu leczniczego, okredlonej w art. 52 ust. 1 ustawy Prawo
farmaceutyczne, za reklame dziatalnosci apteki lub punktu apteczinego mozna uznaé dziatalnosé
polegajacq na  informowaniu i zachgcaniv do zakupu produktu leczniczego lub wyrobu
medycznego w danej aptece lub punkcie aptecznym, majacq na celu zwigkszenie sprzedazy.
Reklama apteki moze byé kazde dziatanie, skierowane do publicznej wiadomosci, zmierzajgce do
zwigkszenin sprzedazy produktéw leczniczych i wyrobéw medycznych w niej oferowanych”.
Podobne stanowisko zajat Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku
z dnia 17 pazdziernika 2008 r., (sygn. Akt VII S.A/Wa 698/08) stwierdzajac, ze
Reklamq dziatalnodci apteki bedzie [...] zamiar przyciggniecia potencjalnych klientéw do

dokonania zakupu towaréw sprzedawanych w aptece — niezaleznie od form i metod jej

prowadzenia oraz uzytych do jej realizacji srodkéw - jezeli jej celem jest zwigkszenie sprzedazy
produktéw leczniczych lub wyrobéw medycznych” oraz w wyroku z dnia 20 wrzesnia 2010
r. (sygn. Akt VI S.A./Wa 838/10) stanowigc, ze ,za reklamig apteki nalezy uznaé wszelkie
dziatania polegajqce na informowaniu i zachgcaniu do zakupu produktu leczniczego lub wyrobu
medycznego w danej aptece lub punkcie aptecziym, majgce na celu zwigkszenie ich sprzedazy”.
Kierujac sie stownikowym rozumieniem pojecia reklamy przyjmuje sig, ze reklama jest
kazde dziatanie, ktére ma na celu zachecenie potencjalnych klientéw do zakupu

konkretnych towaréw lub do skorzystania z okreslonych ustug (por. Wielki Stownik
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Wyrazéw Obcych pod red. M. Baniki, PWN, Warszawa 2003). W ,,Wielkim Stowniku
Wyrazéw Obcych” pod redakcja M. Banki, PWN, Warszawa 2003, podano, ze reklamag
jest dziatanie majgce na celu zachecenie potencjalnych klientow do zakupu konkretnych
towaréw lub do skorzystania z okredlonych ustug (, Wielki Stownik Wyrazéw Obcych” pod

redakcjq M. Baiiki, wyd. PWN, Warszawa 2003 r.) Formy reklanty moga byc réznorodne, sq to

np. plakaty, ulotki, spoty w telewizji, bilbordy”. Podobnie pojecie reklamy jest rozumiane
przez Sad Najwyzszy. W wyroku z dnia 02 pazdziernika 2007 r. stwierdzil on, ze:
"veklama oznacza kaide przedstawienie (wypowiedz) w jakiejkolwiek formie w ramach
dziatalnosci handlowej, gospodarczej, rzemieslniczej lub wykonywania wolnych zawodow,
dokonane w celu wspierania zbytu towaréw lub ustug. Powszechnie za reklame uwaza sig
wszelkie formy przekazu, w tym takze takie, ktére nie zawierajgc w sobie elementow
oceniajgeych ani zachecajgcych do zakupu, mogq jednak zostac przyjete przez ich odbiorcéw
jako zacheta do kupna (...). Przy rozréznieniu informacji od reklamy trzeba mie¢ zatem na
wzgledzie, ze podstawowym wyznacznikiem przekazu reklamowego jest nie tylko miiej lub
bardziej wyrazna zacheta do kupna towaru, ale i faktyczne intencje podmiotu dokonujgcego

przekazu oraz odbidr przekazu przez jego adresatéw. Wypowiedz jest reklara, gdy nad warstwg

informacyjng przewaza zacheta do nabycia towaru - taki cel przyswieca nadawcy wypowiedzi

i tak odbiera ja przecietny odbiorca, do ktérego zostata skierowana". Na uwage w tym miejscu

zastuguje réwniez tres¢ wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27
kwietnia 2016 r., sygn.. akt: IT GS5K 2704/14, w ktérym wskazano, ze ,, Ustawodawen,
ograniczajqc dopuszczalno$é reklamy lekéw i zakazujge reklamy aptek, ma na wwadze ochrong
zdrowia ludzkiego, kieruje sie wiec waznym interesem publicznym w rozumieniu art. 22
Konstytucji RP. W ramach prawidlowo funkcjonujgcego systemu ochrony zdrowin powinny
bowiem funkcjonowaé mechaniznty, ktére pozwalajq na zakup lekow wtedy, kiedy sq one
rzeczywiscie niezbedne, a nie wtedy, gdy pojawia sie taka pokusa wywotana reklamg. Z tych
powodéw reklamy lekéw i aptek nie mozna uznaé za dziatalnosé jednoznacznie nakierowang na
dobro pacjentéw”. Zauwazy¢ nalezy, ze w orzecznictwie sagdowo — administracyjnym
prezentowany jest takze poglad, ze przy rozstrzyganiu kwestii prowadzenia przez

przedsigbiorce reklamy apteki uwzgledni¢ nalezy przede wszystkim forme, w jakiej
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zrealizowane zostaly materialy, w zwigzku z ktorymi wszczgto postepowanie
administracyjne w sprawie naruszenia art. 94a Prawa farmaceutycznego.
Orzecznictwo wskazuje bowiem, ze reklama dzialalnosci apteki moze by¢ kazde
dzialanie zmierzajace do zwickszenia sprzedazy w aptece, a reklama moze przy tym
przyjmowaé rézne formy, w szczegdlnosci: haset, slogandw, spotéw TV, ulotek,
billboardéw, folderdw, czy tez gazetek (zob. wyrok WSA w Warszawie z 1.02. 2008 .,
sygn. akt VII SA/Wa 1960/07). Trzeba w tym miejscu zauwazy¢, ze ustawodawca
formulujgc w art. 94a ust. 1 Prawa farmaceutycznego (zakaz reklamy aptek i punktow
aptecznych) nie mial obowiazku wyraznego wskazania, jakie formy reklamy w/w
placéwek sa zabronione. Zastrzezenie takie byloby konieczne, gdyby z ogolnego
zakazu ustawodawca zamierzat wyltaczyé okreslong forme reklamy, czego jednak nie
uczynit. Wobec powyzszego zdaniem Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora
Farmaceutycznego skoro z tresci wskazanego wyzej przepisu nie wynika, by zakaz
dotyczyt prowadzenia reklamy tylko w konkretnej formie, to przyjaé nalezy, Zze zadna
forma reklamy apteki nie jest dopuszczalna. Za reklame uznad nalezy zatem kazdy
rodzaj materiatu, ktéry bezposrednio lub poérednio wigze sie 7z dzialaniami

marketingowymi.

. W omawianej sprawie postgpowanie Wyjaéniéjace wykazalo, ze na terenie
- i _ mial miejsce kolportaz ulotek zatytulowanych ,Cenowy
przewodnik pacjenta”, ktére to ulotki zawierajace poréwnywarke cenowa wybranych
produktéw leczniczych dystrybuowane byty do skrzynek pocztowych mieszkanicow
w/w miejscowodci. Zauwazy¢é w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z literalnym
brzmieniem definicji zawartej w Stowniku Jezyka Polskiego PWN Julotka” jest kartka
papiert, broszura itp. z krétkim tekstem o tredci politycznej lub reklamowej. Wediug
informacji uzyskanych przez tut. organ dystrybucja w/w materiatu miata miejsce w
lutym 2017 r., natomiast przedsigbiorca wskazany jako wydawca broszury — _

I,  sicciba w M nic zostat odnaleziony.

Uwzgledniajac treéci zawarte w przegladarce cenowej przedstawionej na w/w ulotce
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‘Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny dziatajac w oparciu o przepis
§14 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 pazdziernika 2002 r. w sprawie
podstawowych warunkéw prowadzenia apteki informadji o obrocie, cenie 1 stanie
posiadania okreslonych produktow leczniczych zobowiazat kierownikow wszystkich
wymienionych w ulotce placowek do przedstawienia wyzej okreslonych informacji za
okres od dnia 10 listopada do 20 grudnia 2016 1. z uwzglednieniem ceny produktow
leczniczych wskazanych przez tut. organ. Po zalgczeniu przekazanych informacji do
postepowania prowadzonego pod sygnatura: W [FPOP.85221.09.2017 tut. organ
poddat je szczegdtowej analizie, ktora wykazata, ze ceny produktéw leczniczych
wskazanych w poréwnywarce cenowe; przedstawionej w ,Cenowym przewodniku
pagjenta” sq najnizsze w aptece ogolnodostepnej o nazwie ,,=” zlokalizowanej
przy ul. — l w — Zauwazy¢ nalezy, ze wylacznie kierownik
wskazanej wezegniej placéwki ochrony zdrowia nie udzielit informacji dotyczacych
obrotu w prowadzonej przez niego aptece twierdzac, ze nie ma dostepu do zadanych
danych z uwagi na wyfniane systemu oprogramowania w aptece. W tym miejscu na
uwage zastuguje, ze tut. organ niezaleznie od niniejszego, prowadzit postgpowanie
administracyjne w przedmiocie naruszenia zakazu reklamy aptek nalezacych do
strony niniejszego postgpowania, ktore to apteki promowane byly na terenie -
poprzez ulotke zatytutowana Przewodnik cenowy pacjenta” (ulotka miata podobna
szate graficzna, a jej wydawca w obu przypadkach byt nieistniejacy podmiot—-
— z siedzibg w -). We wskazanym
postepowaniu stwierdzono, ze ceny wskazane w ,Przewodniku cenowym pacjenta”
pokrywaja si¢ z cenami obowiazujacymi w placéwkach prowadzonych przez
przedsigbiorce, co w konsekwencji skutkowato uznaniem, ze to wlasnie _
Sp. z 0.0. naruszyl zakaz, o ktérym mowa w art. 94a ust.1 Prawa farmaceutycznego.
Biorac pod uwagg powyzsze Oraz przez wzglad na fakt, iz dane zawarte
W poréwnywarce Cenowej jednoznacznie wskazuja, ze to apteka przedsigbiorcy
bedacego strong niniejszego postgpowania jest wyraznie promowana na tle innych

placéwek organ wojewddzki stwierdza, ze zadnemu innemu przedsigbiorcy nie
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zalezaloby na promowaniu apteki nalezacej do — Sp. z 0.0. z siedzibg w
- jak tez przedstawianiu swojej apteki w gorszym $wietle niz apteka,
wzwigzku z ktéra wszczete zostalo niniejsze postgpowanie. Zdaniem
Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Farmaceutycznego nie ma watpliwosci
co do tego, iz sporne ulotki stanowia material promocyjny/marketingowy, ktoérego
celem bylo przyciagniecie pacjentéw do apteki, jak i nie ma watpliwosci, co do tego,
ze dzialaii naruszajacych art. 94a ust. 1 Prawa farmaceutycznego dopuscil sie

wlasciciel apteki zlokalizowanej przy ul. — t. _

Sp. z o0.0.

Rozpowszechnianie ulotek dotyczacych aptek znajdujacych si¢ na terenie
_ i w ocenie tut. organu skutkowa¢ mialo swoistym
przekierowywaniem uwagi pacjentéw na konkretng placéwke prowadzong przez
_ Sp. z 0., cow konsekwencji stanowi dzialanie o charakterze
marketingowym, majacym na celu promowanie konkretnej apteki. Podkreslenia
wymaga réwniez, ze umieszczony na spornych ulotkach pozornie neutralny przekaz
stal sie materiatem promocyjnym, ktérego realizacja skutkowata ztamaniem zakazu
prowadzenia reklamy apteki ogélnodostepnej o nazwie ,,_” zlokalizowanej
przy ul. _ l w _ Informacje o lokalizacji i godzinach pracy
apteki bedzie stanowi¢ informacja o neutralnym przekazie np. umieszczona na
drzwiach czy w witrynie apteki, natomiast umieszczona na ulotkach, billboardach czy
spotach reklamowych przestaje stanowi¢ informacjg, a staje si¢ reklamg konkretnej
apteki z uwagi na jej forme, przekaz i cel jaki stuzy jej umieszczeniu tj. dotarcie z oferty
konkretnej apteki do szerszej grupy pacjentdw. Na powyzsze wskazano takze m. in.
w wyroku Wojew6dzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 lipca 2015
r., sygn. akt: VI SA/Wa 732/15, w ktorym wskazano m. in., ze: (...} uprawnione jest
twierdzenie, ze za reklame apteki nalezy uznaé kazde dziatanie, rowniez takie, ktore przybiera
forme neutralnej informacji, majgce na celu zachecenie pacjenta do korzystania z ustug

konkretnej apteki”. Powyzsze zdaniem Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora



Farmaceutycznego w niniejszej sprawie niewatpliwie miato miejsce, bowiem opisane .

dziatania strony mialy na celu obejécie przepisow prawa dotyczacych zakazu
prowadzenia reklamy aptek i ich dziatalnosci. Przedmiotowy materiat, pod pozorem
neutralnej informacji rzekomo dotyczacej cen obowigzujacych w  aptekach

zlokalizowanych na terenie - i _ stuzyt wzbudzeniu

zainteresowania wyzej okreslong placéwka ochrony zdrowia.

Na uwage w tym miejscu zastuguje okolicznosé, ze wbrew zarzutom
poczynionym w rozstrzygnieciu organu drugoinstancyjnego tut. organ podejmowat
czynnosci zmierzajace do zebrania materiatu dowodowego, by ten byt pelny i dawat
wyczerpujacy obraz dokonanego naruszenia. W toku postgpowania dokonywano
zarbéwno proby ustalenia pochodzenia spornych ulotek, jak tez poddano analizie tresé
informacji w nich zawartych, w oparciu o dane pozyskane od kierownikow aptek,
ktére wymienione zostaly na ulotkach.

Zdaniem Wielkopolskiego Wojewoddzkiego Inspektora Farmaceutycznego
zebrany material dowody pozwala na uznanie, ze to wiasciciel apteki objetej
postepowaniem prowadzonym pod sygnatura WIFPOP.85221.09.2017 podjat si¢
czynnosci marketingowych, omawianych w ramach niniejszego rozstrzygnigcia.

Argumenty wskazane przez organ II Instancji, jakoby organ opart swe
postepowania wylgcznie na , przypuszczeniu”, albowiem podmiot nie przyznal, ze
stosowat ww. reklame, skutkowatby uznaniem, ze w kazdej sprawie, kiedy to podmiot
nie odpowiada na pytania organu lub nie przyznaje, ze zarzucang reklame stosuje oraz
nie ujawniono podmioty, ktéry wyprodukowat czy tez rozpowszechnial dany
material (co stanowi powszechng praktyke podmiotéw), organ zmuszony byiby do
umorzenia postgpowania. Tymczasem organ I Instangji stoi na stanowisku, ze brak
jakichkolwiek podstaw, by zakltadaé, ze jakiemukolwiek innemu podmiotowi zalezato
na promowaniu aptek do niego nienalezacych, czy rozpowszechnianiu materiatow

reklamowych bez zgody i wiedzy ich wiascicieli. Takie rozumowanie byloby
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nieuzasadnione stad tez w ocenie organu I Instangji nie ma podstaw do catkowitego
umorzenia postegpowania.

Na uwage w tym miejscu zastuguje takze okolicznoéé, ze organ wojewodzki
prowadzil réwnolegle postepowanie administracyjne dotyczace promowania dwdch
gnieznienskich aptek podmiotu bedacego strong niniejszego postgpowania poprzez
kolportaz niemal identycznych ulotek; rozstrzygniecie - bedace skutkiem
identycinego jak w niniejszej sprawie procedowania - zostato zaskarzone do organu
drugoinstancyjnego, ktéry uchylit decyzje WWIF i orzekt co do istoty sprawy, co
$wiadczy jednoznacznie, ze GIF w niemal identycznej sprawie nie dopatrzyl sig
podstaw do zastosowania przepisu art. 138 § 2 Kpa umozliwiajacego uchylenie decyzji

organu pierwszej instangji i przekazanie sprawy do jej ponownego rozpoznania.

W ocenie Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Farmaceutycznego
przedsigbiorca: _ Sp. z o0.0. naruszyl przepis art. 94a ust. 1 Prawa
farmaceutycznego, zakazujacy prowadzenia reklamy aptek. Dziatania omdwione w
tredci niniejszej decyzji nosza jednoznacznie znamiona reklamy w rozumieniu
przepisu art. 94a ust. 1 Prawa farmaceutycznego, albowiem z uwagi na forme jej
prowadzenia, tj. kolportaz oméwionych powyzej ulotek, nie stanowig informagji o
lokalizagji 1 godzinach pracy apteki, a stanowig reklame dziafalnosci apteki w/w
przedsiebiorcy, o ktérej mowa w art. 94a ust. 1 ustawy — Prawo farmaceutyczne.

Wskaza¢ takze nalezy, ze z uwagi na zlozone przez strong niniejszego
postepowania wyjasnienia organ uznal, Ze naruszenie zakazu, o ktérym mowa w art.
94a ust. 1 Prawa farmaceutycznego nastapilo na przelomie lutego i marca 2017 r. i
zostato usuniete. Przeszkoda do wydania decyzji w trybie przepisu art. 94a ust. 3
ustawy - Prawo farmaceutyczne, nakazujgcej zaprzestanie prowadzenia takiej
reklamy przez wyzej okreslonego przedsigbiorce, jest okolicznos¢, ze przed
zakoniczeniem prowadzonego w sprawie postepowania zaprzestano prowadzenia
kolportazu opisanych wyzej ulotek, a co za tym idzie zaprzestano prowadzenia

reklamy tej apteki.
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Mimo, ze skierowanie do przedsigbiorcy nakazu zaprzestania prowadzenia
reklamy apteki stato si¢ bezprzedmiotowe, wskazane jest natozenie na ten podmiot
kary pienigznej z powodu naruszenia przepisu art. 94a ust. 1 ustawy — Prawo

farmaceutyczne.

Zgodnie z dyspozycja art. 129b ust. 1 i 2 Prawa farmaceutycznego organ
I instancji uznat za zasadne nafozy¢ kare pienigzna na przedsigbiorce _

Sp. z 0.0. z siedzibg w - (nr wpisu do KRS: -) w kwocie 15 000 zt

(pigtnadcie tysiecy zlotych) za prowadzenie na przetomie lutego i marca 2017 r.
reklamy apteki ogolnodostgpnej ,,_” zlokalizowanej na terenie
- uwzgledniajac okres, w jakim prowadzono reklamg w/w placowki

ochrony zdrowia.

Zgodnie z art. 129b ust. 1 ustawy — Prawo farmaceutyczne karze pienigznej w
wysokosci do 50.000 zlotych podlega ten, kto wbrew przepisom art. 94a prowadzi
reklame apteki ogélnodostepnej. Ust. 2 stanowi, iz karg pienigzna, okreslong w ust. 1,
naktada Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny w drodze decyzji. Zgodnie
z powolanym wyzZej przepisem natozenie kary na podmiot, ktory prowadzi
niedozwolong w rozumieniu art. 94a Prawa farmaceutycznego reklamg apteki, jest
obligatoryjne.

Przy ustalaniu wymiaru kary pienigznej nakfadanej na podstawie przepisu art.
129b Prawa farmaceutycznego nalezy uwzglednié¢ nastgpujace okolicznosci:

1) ilodé rodzajéw naruszen art. 94a ust. 1 w/w ustawy - w omawianej sprawie

stwierdzono jedno, oméwione powyzej naruszenie;

2) forma zakazanej reklamy — ulotka kolportowana na terenie _

i R

3) Strona — jako przedsigbiorca jest profesjonalnym uczestnikiem obrotu

prawnego, co szczegdlnie zobowiazuje ja do przestrzegania przepisow
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regulujacych prowadzenie danej dziatalnodci (w tym réwniez art. 94a ust. 1
Prawa farmaceutycznego w aktualnie obowiazujacym brzmieniu);

4) Okres naruszenia zakazu reklamy — prowadzenie reklamy nastapito na
przelomie lutego i marca 2017 r.;

5) Niniejsze postgpowanie dotyczylo naruszenia zakazu co do jednej apteki
prowadzonej przez strong postgpowania;

6) Kara musi by¢ dotkliwa, poniewaz ma zapobiec ponownemu naruszaniu
przepiséw przez podmiot prowadzacy zakazang reklame apteki i jej

dziatalnosci.

W przedmiotowej sprawie ustalono jednoznacznie, ze przedsigbiorca dopuscit
sie naruszenia zakazu reklamy apteki, a tym samym zasadne jest natozenie na niego
kary pienigznej. Organ administracji publicznej naktadajac karg zobowigzany jest
uwzglgdnié m. in. wage iokolicznoéci naruszenia prawa, w szczegdlnosei potrzebe
ochrony zycia lub zdrowia, ochrony mienia w znacznych rozmiarach Iub ochrony
waznego interesu publicznego lub wyjatkowo waznego interesu strony oraz czas
trwania tego naruszenia, czgstotliwos¢ niedopeiniania w przesziosci obowigzku albo
naruszania zakazu tego samego rodzaju co niedopelnienie obowiazku albo naruszenie
zakazu, w nastepstwie ktérego ma by¢ natozona kara, stopien przyczynienia sig
strony, na ktora jest nakladana administracyjna kara pienigzna, do powstania
naruszenia prawa. Kara pieni¢zna powinna by¢ zatem proporcjonalna i odstraszajaca.
Wymierzona kara powinna by¢ tez proporcjonalna, to jest wtasciwa do osiggnigcia
zakladanego celu, jakim jest zaprzestanie stosowania przez przedsigbiorcg zakazanej
reklamy apteki. Zeby kara byla odstraszajaca jej wysokos¢ powinna by¢ dotkliwa dla
przedsigbiorcy. Zdaniem organu I instancji kara natozona na podmiot powinna by¢
ostrzezeniem dla przedsigbiorcy, majacym na celu niedopuszczenie do powstania
nieprawidiowosci w przysziosci. Ustalajac wysoko$c kary wzigto pod uwage rowniez

czasokres prowadzenia niedozwolonej reklamy oraz jej forme. Ustalenie kary w
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wysokosci 15000 zt, jest adekwatne do stopnia naruszenia prawa iszkodliwosci
czynu.

Organ wskazuje ponadto, iz wymiar kary ma na celu nadanie jej roli
prewencyjnej, ktora ma jednoczesnie zapobiec ponownemu naruszeniu reklamy

apteki i jej dziatalnosci.

W tym stanie rzeczy orzeklem jak w sentencji decyzji.

Pouwuczenie Od niniejszej decyzji stuzy stronie odwolanie do Gléwnego Inspektora
Farmacentycznego, za moim posrednictwem (61-285 Poznafi, ul Szwajcarska 5), w terntinie czternastu
dui od dnia jej dorgczenia.

Wmnysl art. 127a Kpa: § 1. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze
zrzec sig prawa do wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje.
§ 2. Zdniem dorgczenia organowi administracji publicznej oSwiadczenia o zrzeczeniu sig prawa do
wniesienin odwolania przez ostatniq ze stron postepowania, decyzja staje sig ostateczna i
prawomocnd.

Zgodnie z brzmieniem art, 129ba ust. 1Prawa farmaceutycznego karg pieniging uiszcza sig w
terininie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o natozeniu kary pienipznej stala sig ostateczna. Od kary
pieniginef nieniszczonej w terminie nalicza sig odsetki za zwloke 1w wysokoéci jak dla zalegtosci
podatkowych. Wplaty nalezy dokonaé na konto Wojewddzkiego Inspektoratu Farmaceutycznego w
Poznaniu - 47 1010 1469 0026 1322 3100 0000,
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