Poznan, dnia 03 listopada 2020 r.
WIELKOPOLSKI
WOJEWODZKI INSPEKTOR
FARMACEUTYCZNY

WIFPOP.8522.1.7.2020

DECYZJA

Na podstawie art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. Prawo
farmaceutyczne (Dz. U. z 2020 r., poz. 944 z pézn. zm.), zwanej dalej ,ustawq - Prawo
farmaceutyczne” i art. 105 § 1 w zwigzku z art. 104 § 1i 2 oraz art. 107 § 113 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz.

256 z pozn. zm.), zwanej dalej ,K.p.a.”

WIELKOPOLSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR FARMACEUTYCZNY:

umarza postgpowanie administracyjne wszczete z urzedu w sprawie naruszenia

przepisu art. 94a ust. 1 Prawa farmaceutycznego tj. stosowanie niedozwolonej

reklamy apteki ogélnodostepnej o nazwie _” W miejscowosci: -
(kod pocztowy: -), ul. _ oraz w sprawie nalozenia kary

pienieznej za prowadzenie przedmiotowej reklamy.

UZASADNIENIE

Apteka ogdlnodostepna o nazwie ,,_” zlokalizowana przy ul.

_ w - dziata na podstawie zezwolenia nr l/2017, znak:

WIFPON.852UO...2017 udzielonego przez Wielkopolskiego Wojewddzkiego

Inspektora Farmaceutycznego w dniu . czerwca 2017 r. Apteka prowadzona jest



przez przedsigbiorce - P. — przedsigbiorca wpisany do CEIDG, nr
e

Pismem z dnia . lipca 2020 r., znak: WIFPOP.8522.1.7.2020 Wielkopolski
Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny zawiadomit o wszczeciu z  urzedu
postepowania administracyjnego w sprawie naruszenia przepisu art. 94a ust. 1 Prawa
farmaceutycznego tj. stosowanie niedozwolonej reklamy apteki ogdlnodostepnej o

nazwic , [N <okatizowanej przy . | NANEEEE - N o---

sprawie natozenia kary pieni¢znej za prowadzenie przedmiotowej reklamy.

W tej samej dacie organ wojewddzki wezwat strone postepowania do ztozenia
pisemnych wyjasnien na okoliczno$¢ prowadzenia reklamy wskazanej wyzej

placéwki ochrony zdrowia, a w szczegdInosci do wskazania:

1. Kto i na czyje zlecenie wykonat potykacz na ktérym umieszczono informacje

0 godzinach czynnosci w/w apteki?

2 Czy w/w material nadal znajduje si¢ w lokalizadji, o ktérej mowa powyzej? Jesli
nie, proszono o wskazanie czasookresu, w jakim wystawiony byt w/w

potykacz.

3. Czy podobny materiat umieszczany byt réwniez w innych niz wskazana wyzej

lokalizacjach?

W odpowiedzi na powyzsze strona w pi$mie z dnia . sierpnia 2020 r.
wyjasnita, iz nie posiada spornego potykacza, nie jest on nigdzie wystawiony i nie byt

umieszczany w innych lokalizagjach.

Po dokonaniu weryfikacji wyjasnien strony pismem z dnia . wrzesnia 2020 r.,
znak: WIFPOP.8522.1.7.2020 Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny
zawiadomit strone o zamiarze zakonczenia postepowania prowadzonego pod

sygnatura WIFPOP.8522.1.7.2020 oraz poinformowat o mozliwosci, przed wydaniem



decyzji przez organ I instandji, wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddéw

i materiatéw oraz zgtoszonych zadan.
Strona nie skorzystata z przystugujacego jej prawa.

W oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy zwazytem, co

nastepuje:

Podstawe rozstrzygniecia przyjeta przez organ I instancji w rozpatrywanej
sprawie 0 umorzeniu postgpowania stanowi art. 105 § 1 Kpa. Zgodnie z tym
przepisem, gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sie bezprzedmiotowe
w calosci lub w czesci, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu
postepowania. Umorzenie postepowania zamyka droge do konkretyzacji praw lub
obowigzkéw stron i koniczy bieg postepowania w okreslonej instangji
administracyjnej, stanowigc zatatwienie sprawy "w inny sposéb” w rozumieniu art.
104 § 1 Kpa. Jest to orzeczenie formalne, koniczace postgpowanie bez jego
merytorycznego rozstrzygniecia. W orzecznictwie sagdowym oraz pismiennictwie nie
budzi watpliwosci, iz bezprzedmiotowosé postepowania ma miejsce w sytuacji, gdy
istniejg okolicznosci czynigce wydanie decyzji administracyjnej rozstrzygajacej
sprawe co do jej istoty prawnie niemozliwym z uwagi na brak przedmiotu
postegpowania. Umorzenie postgpowania nie jest zalezne ani od woli organu
administracji, ani tym bardziej pozostawione do uznania organu - organ ten jest
zobowigzany do umorzenia postgpowania w przypadku stwierdzenia jego
bezprzedmiotowosci. Zgodnie z ogdlnie przyjeta linia orzecznictwa sadowo —
administracyjnego postepowanie moze by¢ bezprzedmiotowe z przyczyn prawnych —
gdy okaze sie, Ze nie ma normy prawnej udzielajacej organowi administracji
publicznej kompetencji do wydania decyzji administracyjnej, lub z przyczyn
faktycznych — gdy okaze sie, ze nie ma okolicznodci faktycznych uzasadniajgcych

wedlug hipotezy normy prawnej kompetencje organu administracji publicznej do



wydania decyzji administracyjnej. Wowczas to jakiekolwiek rozstrzygniecie
merytoryczne, pozytywne czy negatywne staje sie prawnie niedopuszczalne.
Z bezprzedmiotowoscia postepowania mamy do czynienia wowczas, gdy w sposéb
oczywisty organ stwierdzi brak podstaw prawnych i faktycznych do rozstrzygniecia
merytorycznego sprawy. Poglad ten znajduje odzwierciedlenie miedzy innymi

w wyroku NSA z dnia 18 czerwca 1995 r. SA/kd 2424/94, ONSA 1996, nr 2,poz. 80.

Przepis art. 94a ust. 2 Prawa farmaceutycznego stanowi, ze ,, Wojewodzki
inspektor farmaceutyczny sprawuje nadzor nad przestrzeganiem przepisow ustawy w zakresie
dziatalnosci reklamowej aptek i punktéw aptecznych”. Z zapisu tego jednoznacznie
wynika, ze organem wlasciwym do rozpatrzenia sprawy naruszenia zakazu reklamy
apteki zlokalizowanej na terenie - jest Wielkopolski Wojewddzki Inspektor

Farmaceutyczny.

Z dniem 1 stycznia 2012 r. znowelizowane zostaly przepisy ustawy z dnia
06 wrzesnia 2001 r. Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2020 r., poz. 944 z pozn. zm.)
dotyczace reklamy aptek. Zgodnie z art. 94a ust. 1 Prawa farmaceutycznego
»Zabroniona jest reklama aptek i punktéw aptecznych oraz ich dziatalnosci, Nie stanowi

reklanty informacja o lokalizacji i godzinach pracy apteki lub punktu aptecznego”.

Obecny zakaz reklamy aptek ogdlnodostepnych i punktéw aptecznych jest
szerszy (w porownaniu do stanu obowigzujacego do 31 grudnia 2011 r.), gdyz dotyczy
jakichkolwiek dziafari reklamowych, a nie jak poprzednio odnoszacych sie jedynie do
produktéow leczniczych lub wyrobéw medycznych finansowanych ze $rodkéw
publicznych. Cytowany wyzej przepis dopuszcza dwa przypadki kierowania
informacji do potencjalnych klientéw apteki lub punktu aptecznego, ktére nie
stanowia ich reklamy. Sg to informacje o lokalizagji i godzinach pracy apteki lub

punktu aptecznego. Powolany przepis nie przewiduje dalszych odstepstw od zasady



przyjetej w pierwszym zdaniu art. 94a ust. 1 Prawa farmaceutycznego. Nalezy zatem
przyjac, ze reklama jest ,wszystko”, co nie jest informacja o lokalizagji i godzinach
pracy apteki.

Prawo farmaceutyczne nie zawiera ustawowej definicji reklamy dziatalnosci
aptek (brak definicji legalnej reklamy dziatalnosci aptek ogolnodostepnych),
w zwiazku z powyzszym przy definiowaniu pojecia ,reklama” nalezy odwotaé sie do

opracowan stownikowych oraz orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie wskazal w wyroku
z dnia 01 lutego 2008 r. (sygn. Akt VII S.A./Wa 1960/07), ze ,,Przy zastosowaniu analogii
do ustawowej definicji reklamy produktu leczniczego, okreslonej w art. 52 ust. 1 ustawy Prawo
farmaceutyczne, za reklame dziatalnosci apteki lub punktu aptecznego mozna uznaé dziatalnoéé
polegajacq na informowaniu i zachgcaniu do zakupu produktu leczniczego lub wyrobu
medycznego w danej aptece lub punkcie aptecznym, majgcq na celu zwigkszenie sprzedazy.
Reklamg apteki moze by¢ kazde dziatanie, skierowane do publicznej wiadomoéci, zmierzajqce do
zwigkszenia sprzedazy produktéw leczniczych i wyrobéw medycznych w niej oferowanych” .
Podobne stanowisko zajat Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku
z dnia 17 pazdziernika 2008 r., (sygn. Akt VII S.A./Wa 698/08) stwierdzajac, ze

~Reklamg dziatalnoéci apteki bedzie [...] zamiar przyciggniecia potencjalnych klientow do

dokonania zakupu towaréw sprzedawanych w aptece — niezaleznie od form i metod jej

prowadzenia oraz uzytych do jej realizacji Srodkéw — jezeli jej celem jest zwigkszenie sprzedazy

produktow leczniczych lub wyrobdw medycznych” oraz w wyroku z dnia 20 wrzeénia 2010
r. (sygn. Akt VI S.A./Wa 838/10) stanowiac, ze ,za reklame apteki nalezy uznaé wszelkie
dziatania polegajqce na informowaniu i zachecaniu do zakupu produktu leczniczego lub wyrobu
medycznego w danej aptece lub punkcie aptecznym, majgce na celu zwigkszenie ich sprzedazy”.
Kierujac si¢ stownikowym rozumieniem pojecia reklamy przyjmuje sig, ze reklama jest
kazde dzialanie, ktére ma na celu zachecenie potencjalnych klientéw do zakupu
konkretnych towaréw lub do skorzystania z okreslonych ustug (por. Wielki Stownik

Wyrazéw Obcych pod red. M. Bariki, PWN, Warszawa 2003). W ,, Wielkim Stowniku
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Wyrazéw Obcych” pod redakcjg M. Bariki, PWN, Warszawa 2003, podano, ze reklamg
jest dziatanie majgce na celu zachecenie potencjalnych klientéw do zakupu konkretnych
towaréw lub do skorzystania z okreslonych ustug (, Wielki Stownik Wyrazéw Obcych” pod

redakcjq M. Bariki, wyd. PWN, Warszawa 2003 r,) Formy reklamy moga byé réznorodne, sq to

np. plakaty, ulotki, spoty w telewizji, bilbordy”. Podobnie pojecie reklamy jest rozumiane
przez Sad Najwyzszy. W wyroku z dnia 02 pazdziernika 2007 r. stwierdzit on, ze:
‘reklama oznacza kazde przedstawienie (wypowied?) w jakiejkolwiek formie w ramach
dzialalnosci handlowej, gospodarczej, rzemieslniczej lub wykonywania wolnych zawodéw,
dokonane w celu wspierania zbytu towaréw lub ustug. Powszechnie za reklame uwaza sig
wszelkie formy przekazu, w tym takze takie, ktére nie zawierajgc w sobie elementéw
oceniajgcych ani zachgcajacych do zakupu, moga jednak zostaé przyjete przez ich odbiorcéw
jako zacheta do kupna (...). Przy rozréinieniu informacji od reklamy trzeba mie¢ zatem na
wzgledzie, Ze podstawowym wyznacznikiem przekazu reklamowego jest nie tylko mniej lub
bardziej wyrazna zacheta do kupna towaru, ale i faktyczne intencje podmiotu dokonujgcego

przekazu oraz odbidr przekazu przez jego adresatéw. Wypowied? jest reklama, ody nad warstwa

informacyjna przewaza zacheta do nabycia towaru - taki cel przyswieca nadawcy wypowiedzi

1 tak odbiera ja przecietny odbiorca, do ktérego zostata skierowana". Na uwage w tym miejscu
zastuguje réwniez tres¢ wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27
kwietnia 2016 r., sygn.. akt: II GSK 2704/14, w ktérym wskazano, ze ,, Ustawodawca,
ograniczajqc dopuszczalnosé reklamy lekéw i zakazujac reklamy aptek, ma na uwadze ochrone
zdrowia ludzkiego, kieruje si¢ wigc waznym interesem publicznym w rozumieniu art. 22
Konstytucji RP. W ramach prawidtowo funkcjonujgcego systemu ochrony zdrowia powinny
bowiem funkcjonowaé mechanizmy, ktére pozwalaja na zakup lekéw wtedy, kiedy sq one
rzeczywiscie niezbedne, a nie wtedy, gdy pojawia si¢ taka pokusa wywotana reklamg. Z tych
powodow reklamy lekéw i aptek nie mozna uznaé za dziatalnoéé jednoznacznie nakierowang na
dobro pacjentéw”. Zauwazy¢ nalezy, ze w orzecznictwie sadowo — administracyjnym
prezentowany jest takze poglad, Ze przy rozstrzyganiu kwestii prowadzenia przez
przedsigbiorce reklamy apteki uwzglednic¢ nalezy przede wszystkim forme, w jakiej

zrealizowane zostaly materialy, w zwiazku z ktérymi wszczeto postepowanie
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administracyjne w sprawie naruszenia art. 94a Prawa farmaceutycznego.
Orzecznictwo wskazuje bowiem, ze reklama dzialalnosci apteki moze by¢ kazde
dziatanie zmierzajace do zwiekszenia sprzedazy w aptece, a reklama moze przy tym
przyjmowac rozne formy, w szczegdlnosci: hasel, sloganéw, spotéw TV, ulotek,
billboardéw, folderow, czy tez gazetek (zob. wyrok WSA w Warszawie z 1.02. 2008 r.,
sygn. akt VII SA/Wa 1960/07). Trzeba w tym miejscu zauwazy¢, ze ustawodawca
formutujac w art. 94a ust. 1 Prawa farmaceutycznego (zakaz reklamy aptek i punktow
aptecznych) nie mial obowigzku wyraznego wskazania, jakie formy reklamy w/w
placowek sg zabronione. Zastrzezenie takie byloby konieczne, gdyby z ogdlnego
zakazu ustawodawca zamierzat wylgczy¢ okreslong forme reklamy, czego jednak nie
uczynit. Wobec powyzszego zdaniem Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora
- Farmaceutycznego skoro z tresci wskazanego wyzej przepisu nie wynika, by zakaz
dotyczyt prowadzenia reklamy tylko w konkretnej formie, to przyjac nalezy, ze zadna
forma reklamy apteki nie jest dopuszczalna. Za reklame uznaé nalezy zatem kazdy
rodzaj materiatu, ktéry bezposrednio lub posrednio wiaze sie z dziataniami

marketingowymi.

Podstawe do wszczecia postepowania administracyjnego prowadzonego pod
sygnaturag WIFPOP.8522.1.7.2020 bylo ujawnienie, ze w izbie ekspedycyijnej apteki
wystawiono potykacz, na ktérym umieszczono informacje o godzinach czynnosci
placowki. W toku postgpowania strona wyjasnita, ze nie posiada spornego potykacza,
nie jest on nigdzie wystawiony i nie byt umieszczany w innych lokalizacjach. W ocenie
organu wojewddzkiego wystawienie opisanego wyzej stojaka (potykacza)
stanowiloby niedozwolong reklame apteki gdyby potykacz znajdowat sie w
jakimkolwiek innym miejscu poza apteka lub gdyby zawierat inne, niz wskazane
wyzej informacje lub materialy. Tymczasem sporny potykacz znajdowat sie przy
aptece i zawierat wylgcznie informacje o godzinach jej czynnosci. Podkregli¢ nalezy,
ze w taki sposob podjete dziatania marketingowe (jako préba zwrdcenia uwagi

pacjentéw na te konkretng placéwke) zmierzalyby do zwigkszenia sprzedazy



produktow w tej wlasnie aptece, ktéra w ten sposob zachecalaby do skorzystania z jej
ustug. Potwierdzenia stusznosci powyzszego stanowiska doszukaé sie mozna w tresci
uzasadnienia wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 grudnia 2018 r.,
sygn. akt: II GSK 1648/18, w ktorym m. in. wskazano: ,,Zdaniem Naczelnego Sqdu
Administracyjnego w niepodwazonym skutecznie przez autora skargi kasacyjnej stanie
faktycznym sprawy WSA stusznie uznat, ze dziatania skarzqcej wynikajqce zaréwno z udziatu

w programie lojalnosciowym [...] oraz polegajace na kolportazu gazetek reklamowych, jak i

ustawieniu_stojaka _reklamowego na zewnatrz Apteki - zostaty prawidtowo ocenione przez
organy administracji obu instancji z punktu widzenia znamion reklamy apteki o ktérej mowa
w art. 94a ust. 1 P. f. Byly to bowiem dziatania organizowane w celu pozyskania klientow i
zachecenia ich do nabywania towaréw oferowanych przez apteke biorqcq udziat w programie
przez premiowanie zakupéw ofertq rabatows; czyli do istoty tego programu nalezato
uatrakcyjnienie oferty handlowej, to jest spowodowanie u odbiorcy (nabywey) woli zakupu
oferowanych towaréw de facto w konkretnej aptece, co stanowito reklame dziatalnosci tej apteki
(por. wyrok NSA z dnia 11 pazdziernika 2016 r., sygn. akt II GSK 521/15). Skoro zas
okolicznosci faktyczne rozpatrywanej sprawy uzasadniajq stwierdzenie, ze powyzsze dziatania
skarzqcej byty przedsiewzieciem majacym motywowaé do korzystania z ustug apteki, to nie ma
tez podstaw do kwestionowania stanowiska organéw, ze w sprawie doszto do naruszenia przez

skarzqcq spolke zakazu reklamy apteki ustanowionego w art. 94a ust. 1 P. e

W obecnym stanie faktycznym nie jest mozliwe uznanie, ze strona
postepowania podejmowata dziatania majace na celu promowanie prowadzonej przez
siebie apteki, a tylko takie zachowanie stanowitoby podstawe do uznania, ze
naruszono przepis art. 94a ust. 1 Prawa farmaceutycznego. Ponadto wszelkie
watpliwosci nalezy rozstrzygnad najej korzys¢, co wynika wprost z tresci przepisu art.
81a § 1 Kpa, ktéry stanowi, ze: ,Jezeli przedmiotem postepowania administracyjnego jest
natozenie na strong obowigzku bqd? ograniczenie lub odebranie stronie uprawnienia, a w tym
zakresie pozostajq niedajqce si¢ usunqgé watpliwoéci co do stanu faktycznego, watpliwosci te sq

rozstrzygane na korzysé strony”.




Reasumujac, Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny stwierdza,
iz w obecnym stanie faktycznym zasadne jest, by postepowanie prowadzone pod
sygnatura WIFPOP.8522.1.7.2020 zostato umorzone. Zgodnie z art. 105 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego ,Gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sie
bezprzedmiotowe w catoéci lub w czesci, organ administracji publicznej wydaje decyzje o
umorzeniu postepowania odpowiednio w catoéci lub w czgsci”. Umorzenie postepowania nie
jest zalezne ani od woli organu administracji, ani tym bardziej pozostawione do
uznania organu - organ ten jest zobowigzany do umorzenia postepowania w
przypadku stwierdzenia jego bezprzedmiotowosci. Analiza materiatu dowodowego
wykazata, Ze nie ma podstaw do dalszego procedowania w sprawie, a co za tym idzie

zasadne jest orzeczenie o umorzeniu postepowania administracyjnego.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji decyzji.

Pouczenie Odniniejszej decyzji stuzy stronie odwotanie do Gléwnego Inspektora
Farmaceutycznego, za moim posrednictwem (61-285 Poznati, ul Szwajcarska 5), w terminie czternastu
dni od dnia jej doreczenia.

W mysl art. 127a Kpa: § 1. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze
zrzec sig prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje.
§ 2. Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu sig prawa do
wniesienia odwolania przez ostatniq ze stron postepowania, decyzja staje sig ostateczna i
prawomocna.

Otrzymuja:



