Poznan, dnia 21/1 maja 2021 1.
WIELKOPOLSKI
WOJEWODZKI INSPEKTOR
FARMACEUTYCZNY

WIFPORP.850.2.2021PCK

DECYZJA

Na podstawie art. 34 ust. 1 oraz ust. 5 ustawy z dnia 06 marca 2018 r. Prawo
przedsigbiorcéw (Dz. U. z 2021 1., poz. 162), art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001r, Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2020 r., poz. 944 z pézn. zm.), zwanej dalej
sustawa - Prawo farmaceutyczne” i art. 104 § 1i 2, art. 107 § 1-3 ustawy z dnia 14
czerwea 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 256 z
pdz. zm.), zwanej dalej ,K.p.a.” po rozpatrzeniu wniosku przedsigbiorcy - i

. z siedzibag w _zdnia . _.

WIELKOPOLSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR FARMACEUTYCZNY
odmawia wydania indywidualnej interpretacji co do zdarzenia przyszlego w
przedmiocie zakresu i sposobu stosowania przepiséw 37 ap ust. 1 pkt.2) ustawy -
Prawo farmaceutyczne w zw. z art, 101 pkt. 1) ustawy - Prawo farmaceutyczne w zw.

z art. 97 ust. 1-5 ustawy -Prawo farmaceutyczne.

UZASADNIENIE
W dniu r. do WIF w Poznaniu wplynal wniosek
przedsiebiorcy - ) siedzibg w . reprezentowanej przez
pelnomocnika adw. ' o interpretacje przepisow ustawy — Prawo

farmaceutyczne, tj. art. 37 ap ust. 1 pkt.2 ustawy - Prawo farmaceutyczne w zw. z art.

101 pkt. 1 ustawy - Prawo farmaceutyczne w zw. z art. 97 ust. 1-5 ustawy -Prawo
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farmaceutyczne. Wnioskodawca poddat w watpliwos¢ ,czy stuszna jest interpretacia
przytoczonych wyzej regulacji prawnych, prowadzgca do wniosku, ze przebudowa lub
rozbudowa lokalu aptecznego nie skutkuje cofnigciem zezwolenia na podstawie art. 37 ap ust.
1 pkt. 2) Pr.Farm. w sytuacji gdy po jej zakoticzeniu lokal nadal spetnia wymogi przewidziane
prawem do prowadzenia apteki, nie zmienia si¢ jego uklad oraz ani adres apteki?”
Przedsigbiorca w uzasadnieniu swojego wniosku podnosit réwniez, iz
Miniejsza sprawa dotyczy ewentualnego cofniecia zezwolenia na prowadzenie apteki. Z
wydaniem zezwolenia oraz jego zmiang ustawa wigse obowigzek wniesienia optaty, wobec czego
juz tylko z tych przyczyn niniejszy wniosek jest dopuszczalny, bowiem ewentualna negatywna
interpretacja omawianych przepiséw moze doprowadzié do utraty zezwolenia, ktérego wydania

i zmiany wigzaty sie z wniesieniem przez Przedsigbiorce daniny publicznej.”

Majgc na wwadze obowiqzujgce przepisy Organ wojewddzki zwazyl, co

nastgpuje:

Podstawe wydania niniejszej decyzji stanowi przepis art. 10 ust. 1 ustawy
o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, ktéry stanowi, ze: , Przedsiebiorca moze zlozyc
do wiasciwego organu administracji publicznej lub paristwowe;j jednostki organizacyjnej
wniosek o wydanie pisemnej interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania przepiséw,
z ktbrych wynika obowigzek swiadczenia przez przedsiebiorce daniny publicznej oraz skladek
na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, w jego indywidualnej sprawie”. Zgodnie z ust, 5
w/w przepisu ,Udzielenie interpretacyi nastepuje w drodze decyzji, od ktdrej przystuguje
odwolanie, Interpretacja zawiera wskazanie prawidtowego stanowiska w sprawie wraz z
uzasadnieniem prawnym oraz pouczeniem o prawie wniesienia $rodka zaskarzenia”
Z powyzszego wynika, ze ustawodawca umozliwil przedsiebiorcy uzyskanie od
organu administracji publicznej interpretacji co do zakresu i sposobu stosowania
przepisow prawa. Przedmiotem interpretacji mogg by¢ przepisy odnoszace sie do

swiadczend przedsigbiorcy i bedacych daning publiczng oraz skladkami na



ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne. Podkreslié nalezy, ze ustawa prawo
przedsiebiorcéw jak tez Ordynacja podatkowa nie postugujg sie i nie wyjasniaja
pojecia daniny publicznej. Wyjasnienia takiego szukaé nalezy w art. 5 ust. 2 pkt 1
ustawy z 27 sierpnia 2009 1. o finansach publicznych. Tam za$ do danin publicznych
zalicza sie: podatki, skiadki, optaty, wptaty z zysku przedsigbiorstw panistwowych i
jednoosobowych spétek Skarbu Pafistwa, jak réwniez inne éwiadczenia pienigzne,
ktérych obowigzek ponoszenia na rzecz panistwa, jednostek samorzadu
terytorialnego, paristwowych funduszy celowych oraz innych jednostek sektora
finanséw publicznych wynika z odrebnych ustaw. Wskazany wyZej przepis ma na
celu zapewnié¢ przedsigbiorcy uzyskanie interpretacji indywidualnej w sprawie
dotyczacej wszelkich obcigzen publicznoprawnych, do jakich jest on obowigzany.

W przedmiotowym wniosku Whnioskodawca przedstawil do rozstrzygnigcia
zdarzenie przyszle, zgodnie z ktérym w ocenie Przedsiebiorcy przeniesienie apteki do
innego lokalu uzytkowego, ktéry bedzie odpowiadal tym samym wymaganiom
Jokalowym co obecnie zajmowany lokal, przy czym apteka w czasie prac
budowlanych bedzie czasowo zamknieta, nie bedzie stanowic przestanki cofnigcia
zezwolenia na podstawie art. 37ap ust. 1 pkt.2) ustawy — Prawo farmaceutyczne.

W ocenie Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Farmaceutycznego
udzielenie Spdlce ww. interpretacii jest niezasadne. Organ wskazuje, iz prowadzenie
postepowania w  przedmiocie cofniecia zezwolenia, jak i wydanie decyzji
administracyjnej w ww. sprawie nie wigze sie z uiszczeniem jakiejkolwiek daniny
publicznej. Przebudowa lub rozbudowa lokalu aptecznego, jak okresla zdarzenie
przyszle Przedsigbiorca nie kreuje z samej swej istoty zadnego obowiazku
éwiadczenia. Wskazany wiec przez Strong art. 37 ap ust.1 pkt. 2) nie jest przepisem, z
ktérego wynikatby obowigzek éwiadczenia przez Strone jakiegokolwiek $wiadczenia
w przytoczonym stanie faktycznym.

W tym zakresie za zupelnie bledne nalezy uznaé stanowisko Strony
wskazujace, iz skoro negatywna interpretacja przepiséw przez Organ moglaby
skutkowaé cofnieciem zezwolenia, to wobec faktu, ze za udzielenie zezwolenia lub
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jego zmiang nalezna jest optata, oznacza to, ze Organ winien dokonaé interpretacji
zgodnie ze ztozonym wnioskiem.,

Organy Inspekgji Farmaceutycznej prowadza odrebne postepowania
administracyjne w przedmiocie udzielenia zezwolenia, jego zmiany, czy tez cofniecia
zezwolenia. Zdarzenie przyszle, opisane przez Przedsigbiorce, dotyczy ewentualnego
postgpowania w przedmiocie cofniecia zezwolenia a nie udzielenia czy tez jego
zmiany, a skoro postepowanie w ww. przedmiocie nie rodzi po stronie Przedsiebiorcy
jakiegokolwiek obowigzku $wiadczenia, nie daje tym samym podstaw do zajecia
przez tut. Organ stanowiska w zakresie prawidiowosci interpretacji przepisow
dokonanej przez Przedsiebiorce w ztozonym wniosku.

Nalezy zauwazyé, ze rozpoznawana sprawa dotyczy interpretadji
indywidualnej w rozumieniu przepisdw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsigbiorcéw. Jako podstawe rozpoznania tego wniosku Spétka wskazata art, 34
ww. ustawy. Ten wniosek okreslit tym samym tryb postepowania w tej sprawie oraz
wyznaczyl jej zakres. Tre$é wniosku, w tym przedstawiony we wniosku stan
faktyczny zakreslily tez ramy postgpowania wigzace dla Organu

Zgodnie z art. 34 ust. 3 ustawy - Prawo przedsigbiorcéw przedsiebiorca we
whniosku 0 wydanie interpretacji przedstawia zaistnialy stan faktyczny lub zdarzenie
przyszie oraz wiasne stanowisko w sprawie. Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy
przedsiebiorca moze zlozyé do wiadciwego organu lub wiasciwej paristwowej
jednostki organizacyjnej wniosek o wydanie wyjasnienia co do zakresu i sposobu
stosowania przepiséw, z ktérych wynika obowigzek $wiadczenia przez
przedsi¢biorce daniny publicznej lub skiadek na ubezpieczenia spoteczne lub
zdrowotne, w jego indywidualnej sprawie (interpretacja indywidualna). Z przepisu
tego wynika, ze wyjagnienie ma dotyczyé zakresu i sposobu stosowania przepiséw, z
ktérych wynika obowiazek $wiadczenia przez przedsigbiorce daniny publicznej lub

sktadek na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne.



Wyktadnia celowoéciowa tego przepisu prowadzi do wniosku, ze przedsigbiorca w
kazdej sytuacji, kiedy przepisy prawne nakladajace na niego obowigzek $wiadczenia
daniny publicznej budzg watpliwosci, ma prawo wystapic o taka interpretacjg.
W éwietle art. 34 ust. 1 ustawy warunkiem wstepnym udzielenia pisemne; interpretacji
jest wiec ustalenie, ze wniosek przedsigbiorcy, ztozony w jego indywidualnej sprawie,
dotyczy zakresu i sposobu zastosowania przepiséw, z ktérych wynika obowiazek
$wiadezenia przez przedsiebiorce daniny publicznej oraz sktadek na ubezpieczenie
spoteczne lub zdrowotne. W rozpoznawanej sprawie nalezato ustalié, czy ze
wskazanych przez Spétke przepiséw ustawy Prawo farmaceutyczne wynika
obowiazek $§wiadczenia daniny publicznej.

Atrt. 37ap. 1. brzmi ,Organ zezwalajacy cofa zezwolenie, w przypadku
1) wydano prawomocne orzeczenie zakazujace przedsiebiorcy wykonywania
dziatalnoéci gospodarczej objetej zezwoleniem;
2) przedsigbiorca przestat spetnia¢ warunki okreslone przepisami prawa,
wymagane do wykonywania dziatalnosci gospodarczej okreslonej
w zezwoleniu;
3) przedsigbiorca nie usunat, w wyznaczonym przez organ zezwalajacy terminie,
stanu faktycznego lub prawnego niezgodnego z przepisami prawa
regulujacymi dziatalnoéé gospodarcza objeta zezwoleniem.,
2. Organ zezwalajacy moze cofnaé zezwolenie w przypadkach okreslonych

przepisami ustawy.”

W ocenie Organu, wniosek o interpretacje ztoZony przez Spétke nie dotyczy
zakresu i stosowania przepiséw, z ktérych wynika obowigzek $wiadczenia przez
przedsigbiorce daniny publicznej albowiem trudno wywiez¢, iz wskazany powyze]
przepis dotyczacy przestanek cofnigcia zezwolenia, jak i pozostale przepisy, na ktore
powoluje sie Przedsigbiorca tj. art. 101 pkt. 1) czy art. 97 ustawy - Prawo
farmaceutyczne, stanowia podstawe uiszczenia przez Przedsiebiorce jakiejkolwiek

naleznoéci na rzecz Skarbu Parstwa, tym samym nalezalo wigc odmowic
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Przedsigbiorcy wydania indywidualnej interpretacji dotyczacej przepiséw prawa w

okreslonym przez Strone stanie faktycznym.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji decyzji.

Pouczenie Odninejszef decyzji sty stronie odwolanie do Gléwnego Inspektora Farmaceutycznego, za posrednichvem
Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Farmaceutycznego (61-285 Poznan, ul Sowajcarska 5), w terntinie czternastu dni od dnla Jef
dorgczenia,

WmySlart. 127a Kpa: § 1. W trakeie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze sr-ec sig prawa do wniesienia odwolania
wobec organu administracyi publiczngj, ktdry wydal decyzje. § 2. Z dniem dorgezenia organowi administracyi publicznej oswiadczenia o

crreczeniu sig prava do whiesienia odwolania przec ostainiq ze sivon posigpowania, decyzja Staje sig ostateczna i prawomocna.

Otrzymufa:
L
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