Poznan, dnia M czerwca 2021 r.
WIELKOPOLSKI
WOJEWODZKI INSPEKTOR
FARMACEUTYCZNY

WIFPORP.850.3.2021PCK

DECYZJA

Na podstawie art. 34 ust. 1 oraz ust. 5 ustawy z dnia 06 marca 2018 r. Prawo
przedsiebiorcéw (Dz. U. z 2021 r., poz. 162), art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 6 wrzednia
2001r. Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2021 r. poz. 974 ), zwanej dalej ,ustawg - Prawo
farmaceutyczne” iart. 104 § 112, art. 107 § 1-3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735 z pdZ. zm.), zwanej dalej
Kpa” po rozpatrzeniu wniosku przedsigbiorcow -

z dnia
r. (data wplywu: _ _ przedmiocie interpretacji
przepiséw prawa tj.:

1. art. 99 ust. 2a pkt 2 oraz art. 99 ust 3a oraz 4 w zakresie dopuszczalnosci
zastosowania art. 533 par. 2 Kodeksu spélek handlowych przy przeksztatceniu spoiki,
o ktérej mowa w art. 860 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny w spotke
jawna, spelniajgcg warunki o ktérych mowa w ust. 4 pkt. 2 a nie zachodza przestanki
z ust. 3a ustawy — Prawo farmaceutyczne

2. zastosowania ograniczenia antykoncentracyjnego przewidzianego w art. 99
ust. 3a Ustawy oraz ograniczenia wskazanego z art. 99 ust. 4 Ustawy przy wniosku o
zmiane zezwolenia, w zwiazku z przystgpieniem wspdlnika niebgdacego farmaceuta,
do sp6tki jawnej, ktéra powstala w wyniku przeksztalcenia, o ktdrej mowa w art. 860

ustawy — Kodeks cywilny na rzecz ktérej, wydano zezwolenie na prowadzenie apteki



ogdlnodostepnej przed wejSciem w zycie przepiséw nowelizacji ustawy — Prawo

farmaceutyczne tj. przed 25 czerwca 2018 1,

WIELKOPOLSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR FARMACEUTYCZNY
przedstawia nastepujaca interpretacje przepiséw prawa tj.:

1. art. 99 ust. 2a pkt 2 znajduje zastosowanie w wypadku przeksztalcenia
spétki cywilnej w spétke jawng, jesli powstata spétka bedzie spelniaé
warunki okreslone w art. 99 ust. 4 pkt 2 Prawa farmaceutycznego, a nie
zajda zadne przestanki okreslone w art. 99 ust. 3a tejze ustawy, a co za tym
idzie bedzie si¢ wiazac sig z koniecznoscia uiszczania oplaty w zwiazku
ze zmiang zezwolenia na prowadzenie apteki ogélnodostgpnej

2, art. 99 ust. 3a oraz ust. 4 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. Prawo
farmaceutyczne (Dz. U. z 2019 r., poz.. 499 z pézn. zm.) znajduje
zastosowanie w postepowaniu w przedmiocie zmiany zezwolenia na
prowadzenie apteki ogélnodostepnej bedacej skutkiem przystapienia
osoby fizycznej niebedacej farmaceuta w charakterze wspélnika do
spotki jawnej posiadajacej zezwolenie na prowadzenie apteki
ogblnodostepnej, a w konsekwencji zmiana wspélnika spétki jawnej w
zakresie wskazanym powyze] wplynie na waznodé zezwolenia na
prowadzenie apteki ogélnodostepnej przez spétke i wytaczy mozliwosé

zmiany  dotychczasowego zezwolenia na prowadzenie apteki

ogoblnodostepne;.
UZASADNIENIE
W dniu wplynal wniosek przedsigbiorcéw -
. siedzibg w
reprezentowanych przez _ o wydanie pisemnej



interpretacji przepisow prawa tj. art. art, 99 ust. 2a pkt 2 oraz art. 99 ust 3a oraz 4
ustawy — Prawo farmaceutyczne, w zakresie:

L. dopuszczalnosci zastosowania art. 533 par, 2 Kodeksu spétek handlowych przy
przeksztalceniu spéiki, o ktérej mowa w art. 860 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. -
Kodeks cywilny w spotke jawna, spetniajacg warunki, o ktérych mowa w ust. 4 pkt. 2
a nie zachodzg przestanki z ust. 3a ustawy — Prawo farmaceutyczne;

" 2. zastosowania ograniczenia antykoncentracyjnego przewidzianego w art. 99 ust. 3a
Ustawy oraz ograniczenia wskazanego z art. 99 ust. 4 Ustawy przy wniosku o zmiane
zezwolenia, w zwigzku z przystapieniem wspolnika niebedgcego farmaceuty, do
spolki jawnej, ktéra powstata w wyniku przeksztatcenia, o ktérej mowa w art. 860
ustawy — Kodeks cywilny na rzecz ktérej, wydano zezwolenie na prowadzenie apteki
ogdlnodostepnej przed wejsciem w zycie przepiséw nowelizacji ustawy — Prawo

farmaceutyczne tj. przed 25 czerwca 2018 r.
Majac na uwadze obowigzujace przepisy Organ Wojewédzki zwazyl, co nastepuje:

Podstawe wydania niniejszej decyzji stanowi przepis at. 34 ust. 1 ustawy z dnia 06
marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. z 2021 r., poz. 162), ktéry stanowi, Ze
~Przedsigbiorca moze zlozy¢ do wlasciwego organu lub wilasciwe] panistwowej
jednostki organizacyjnej wniosek o wydanie wyjasnienia co do zakresu i sposobu
stosowania przepiséw, z ktérych wynika obowigzek $Swiadczenia przez
przedsigbiorce daniny publicznej lub skladek na ubezpieczenia spoleczne lub
zdrowotne, w jego indywidualnej sprawie (interpretacja indywidualna)”. Natomiast
w mysél ust. 5 w/w ustawy , Udzielenie interpretacji indywidualnej nastepuje w drodze
decyzji, od ktérej stuzy odwotanie. Interpretacja indywidualna zawiera wyczerpujacy
opis przedstawionego we wniosku zaistniatego stanu faktycznego lub zdarzenia
przysztego oraz wskazanie prawidlowego stanowiska wraz z uzasadnieniem
prawnym oraz z pouczeniem o prawie wniesienia §rodka zaskarzenia”. Z powyzszego

wynika, ze ustawodawca umozliwil przedsigbiorcy uzyskanie od organu
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administracji publicznej interpretacji co do zakresu i sposobu stosowania przepisow
prawa. Przedmiotem interpretacji moga by¢ przepisy odnoszace sie do $wiadczert
przedsigbiorcy i bedacych daning publiczng oraz skladkami na ubezpieczenia
spoleczne i zdrowotne. Podkreéli¢ nalezy, ze ustawa Prawo przedsigbiorcow jak tez
Ordynacja podatkowa nie postuguja sig i nie wyjasniaja pojecia daniny publicznej.
Wyjasnienia takiego szukad nalezy w art. 5 ust, 2 pkt 1 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych.. Tam za$ do danin publicznych zalicza sie: podatki, sktadki,
optaty, wplaty z zysku przedsigbiorstw panstwowych i jednoosobowych spotek
Skarbu Panstwa, jak réwniez inne $wiadczenia pienigezne, ktérych obowigzek
ponoszenia na rzecz panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego, panstwowych
funduszy celowych oraz innych jednostek sektora finanséw publicznych wynika z
odrgbnych ustaw. Wskazany wyzej przepis ma na celu zapewnié przedsigbiorcy
uzyskanie interpretacji indywidualnej w sprawie dotyczacej wszelkich obcigzen
publicznoprawnych, do jakich jest on obowigzany.

Niniejsza interpretacja przedstawiona zostala na skutek wniosku przedsiebiorcéw —

. siedziba
w , ktorzy poddali w watpliwos¢ kwestie nastepujacego zagadnienia:
1. Czy przepis art. 99 ust. 2a pkt. 2 Prawa farmaceutycznego znajduje

zastosowanie przy przeksztatcenia spétki cywilnej, o ktérej mowa w art. 860
Kodeksu Cywilnego w spétke prawa handlowego, jesli tak powstata spétka
spetnia warunki okre$lone w art. 99 ust. 4 pkt 2 Prawa farmaceutycznego, a nie
zachodzg przestanki okreslone w art. 99 ust. 3a tejze ustawy?

2. Czy wobec tak powstatej spotki jawnej tj. takiej, ktdra powstata po wejsciu w
zycie przepiséw nowelizacji ustawy Prawo Farmaceutyczne tj. przed dniem 25
czerwca 2018 r., ale w wyniku przeksztatcenia spétki cywilnej powstatej przed
ww. nowelizacjg, dopuszczalne jest przystgpienie wspdlnika niebedacego

farmaceuta?



Zgodnie z art. 99 ust. 2a pkt. 2 do zezwoled na prowadzenie apteki
ogdlnodostepnej nie stosuje sig przepiséw art. 553 § 2 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000
r. - Kodeks spétek handlowych w przypadku przeksztatcenia spéiki, o ktdrej mowa w
art. 860 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny spétke handlowa, oraz
przeksztalcenia, o ktérym mowa w art. 551 § 1 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. -
Kodeks spdtek handlowych, chyba ze spétka powstata w wyniku przeksztatcenia

spelnia warunki, o ktérych mowa w ust. 4 pkt 2 a nie zachodzg przestanki z ust. 3a.

Zgodnie z art. 551 § 1 Kodeksu spétek handlowych (Dz.U.2020.1526 t.j. z
poinzm.) ,Spétka jawna, spétka partnerska, spdika komandytowa, spoika
komandytowo-akcyjna, spélka z ograniczong odpowiedzialnoscia, spétka akeyjna
(spétka przeksztalcana) moze by¢ przeksztatcona w inng sp6tke handlowg (spotke
przeksztatcona)” a spotka przeksztalcona pozostaje podmiotem w szczegolnosci
zezwoleri, koncesji oraz ulg, ktére zostaly przyznane spoice przed jej
przeksztalceniem, chyba ze ustawa lub decyzja o udzieleniu zezwolenia, koncesji albo
ulgi stanowi inaczej. ( art. 553 par. 2 Ksh)

Z kolei art. 860 Kodeksu cywilnego (Dz.U.2020.1740 t. z péZ.zm.) zawiera
warunki niezbedne do zawarcia umowy spotki cywilnej.

W ocenie Organu przepis art. 99 ust. 2a pkt 2 pozwala na przeksztatcenie spolek
prawa handlowego wskazanych w art. 551 par. 1 Ksh oraz spétki cywilnej, o ktorej
mowa w art, 860 Kc z konsekwencjami wynikajacymi z art. 553 par. 1 Ksh j. powstata
z przeksztalcenia spétka pozostaje podmiotem w szczegdlnodci zezwolen, koncesji
oraz ulg, ktére zostaly przyznane spétce przed jej przeksztatceniem, pod warunkiem,
ze w wyniku przeksztalcenia powstanie spotka jawna lub spétka partnerska, ktorej
przedmiotem dzialalnosci bedzie wylacznie prowadzenie aptek, 1 w ktorej
wspélnikami  (partnerami) beda wylacznie farmaceuci posiadajacy prawo
wykonywania zawodu farmaceuty oraz jezeli wnioskodawca, wspélnik lub partner
przeksztatconej sp6tki nie jest wspolnikiem, w tym partnerem, w spOlce lub spotkach,
ktére prowadza tacznie co najmniej 4 apteki ogdlnodostepne, nie prowadzi co najmnie;
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4 aptek ogélnodostepnych albo podmiot lub podmioty przez niego kontrolowane w
8posob bezposredni lub posredni, w szczegolnosci podmiot lub podmioty zalezne w
rozumieniu przepiséw o ochronie konkurencji i konsumentéw, prowadza co najmniej
4 apteki ogdlnodostepne, nie jest cztonkiem grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy
0 ochronie konkurencji i konsumentéw, ktorej cztonkowie prowadza lacznie co
najmniej 4 apteki ogdélnodostepne i nie wehodzi w sklad organow spotki posiadajacej
zezwolenie na prowadzenie hurtowni farmaceutycznej lub zajmujgcej sig
posrednictwem w obrocie produktami leczniczymi.

Nalezy si¢ wiec zgodzi¢ ze stanowiskiem Whnioskodawcy, ze art. 99 ust. 2a pkt
2 znajduje zastosowanie w wypadku przeksztalcenia spdtki cywilnej w spétke jawna,
jesli powstata spétka bedzie spetniaé warunki okredlone w art. 99 ust. 4 pkt 2 Prawa
farmaceutycznego, a nie zajda zadne przestanki okreslone w art. 99 ust. 3a tejze
ustawy, a co za tym idzie bedzie sie wigzac sie z koniecznogcia uiszczania oplaty w

zwigzku ze zmiang zezwolenia na prowadzenie apteki ogdlnodostepnej.

W zakresie zapytania wskazanego w pkt. 2 wniosku tj, czy wobec tak powstatej
spotki jawnej tj. takiej, ktéra powstata po wejSciu w zycie przepiséw nowelizacji
ustawy Prawo Farmaceutyczne tj. przed dniem 25 czerwea 2018 r., ale w wyniku
przeksztalcenia spétki cywilnej powstalej przed ww. nowelizacja, dopuszczalne jest
przystapienie wspélnika niebedacego farmaceuta, Wielkopolski  Wojewédzki
Inspektor Farmaceutyczny wskazuje w pierwszej kolejnosci, ze art. 99 ust. 2a ustawy
— Prawo farmaceutyczne co do zasady nie zezwala na przeksztalcanie spdtek prawa
handlowego oraz spétek cywilnych. Sytuacja, o ktérej mowa we wniosku dotyczy
zdarzenia przyszlego i sytuadji prawnej podmiotu, ktéry powstanie na mocy obecnie
obowigzujacych przepiséw prawa farmaceutycznego, po przeksztatceniu spotki
cywilnej powstatej sprzed 25 czerwca 2017 r. Powstala spotka powstanie wiec w
oparciu o przepis art. 99 ust. 2a pkt. 2 ustawy, ktéry dopuszcza przeksztatcenie spolek,

w tym spotki powstatej na mocy art. 860 ke, tylko jesli powstaly podmiot oraz jego



wspélnicy beda speiniali warunki w tym przepisie wskazane. Tym samym wiec
zmiana zezwolenia, ktérej przedmiotem mialaby by¢ zmiana wspélnika spotki z
farmaceuty na osobe, ktéra nie posiada prawa wykonywania zawodu farmaceuty w
spélce powstatej na skutek przeksztatcenia, na podstawie obecnie obowigzujacych
przepiséw prawa, rodzi obowigzek po stronie spotki oraz jej przysztych wspdlnikow,
spetnienia wszelkich wymogdéw obecnie obowiazujacej ustawy - Prawo
farmaceutyczne, w tym przede wszystkim warunku, ze jej wspdlnikami moga byc
tylko i wylacznie farmaceuci posiadajacy prawo wykonywania zawodu, Odmienna
interpretacja ww. przepisu skutkowataby mozliwoscig obejscia prawa w zakresie
wymogéw, jakie musi speinia¢ przedsigbiorca prowadzac apteke ogdlnodostepna,

zgodnie z udzielonym zezwoleniem.

Na marginesie Organ zauwaza, iz 25 czerwca 2017 1. weszla w Zycie nowelizacja
ustawy Prawo farmaceutyczne, w ktorej zawarto dodatkowe wymagania, jakie
powinien spelni¢ przedsigbiorca by uzyskaé zezwolenie na prowadzenie apteki
ogblnodostgpnej. W art, 2 ustawy z dnia 07 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy Prawo
farmaceutyczne zawarto nastgpujacy zapis: ,Do postepowant  wszczgtych i
niezakoriczonych przed dniem wejécia w Zycie ustawy dotyczacych wnioskow o
wydanie zezwolenia na prowadzenie apteki stosuje sig przepisy dotychczasowe”.
Powyzszy zapis jednoznacznie wskazuije, ze po dniu 25 czerwca 2017 1. przedsigbiorca
skladajacy wniosek o udzielenie zezwolenia lub wniosek o zmiane zezwolenia
wydanego po dniu wejécia w zycie nowelizacji ustawy musi spelnia¢ wymagania, 0
ktérych mowa m. in. w art. 99 Prawa farmaceutycznego. Wprowadzone do w/w
ustawy obostrzenia wylaczyly m. in. mozliwosc otwarcia nowej apteki przez osobe
niebedacg farmaceuta, badz spoike, ktérej sklad osobowy stanowig osoby
nieposiadajace tytutu magistra farmacji, a takze dokonywania zmian w zezwoleniach
w przypadku przeksztalcenl spotek poza przeksztalceniami, w wyniku ktérych
powstanie podmiot speiniajacy wymagania, o ktérych mowa w art. 99 ust, 4 pkt 2
Prawa farmaceutycznego, a nie zachodza przestanki z ust. 3a w/w przepisu.
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Przez wzglad na tworzac sie linie orzecznictwa sadowo —administracyjnego, ktéra
jest niejednorodna, aczkolwiek zmierzajaca  w  kierunku  wprowadzenia
maksymalnego obostrzenia w zwigzku z mozliwoscia uzyskania czy zmiany
zezwolenia na prowadzenie apteki ogélnodostepnej przytoczyé nalezy tredé
uzasadnienia wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
20 stycznia 2020 r., sygn. akt: Vi SA/Wa 2155/19, w ktérym wskazano m. in.: ,Ustawa
nowelizujgca weszta w zycie dniu 25 czerwea 2017 t,, nadajgc z tym dniem przepisowi
art. 99 ust. 4 p.f. nastepujace brzmienie: "Prawo do uzyskania zezwolenia na
prowadzenie apteki ogdlnodostepnej posiada: 1. farmaceuta posiadajacy prawo
wykonywania zawodu, o ktérym mowa w art. 4 i art. 4b ustawy z 19 kwietnia 1991 r.
o izbach aptekarskich, prowadzacy jednoosobows dziatalnoéé gospodarcza, 2. spdtka
jawna lub spétka partnerska, ktorej przedmiotem dziatalnodci jest wylacznie
prowadzenie aptek, i w ktérej wspdlnikami (partnerami) sa wylacznie farmaceuci
posiadajacy prawo wykonywania zawodu, o ktérym mowa w pkt 1". Zatem w
aktualnym stanie prawnym, aby uzyska¢ zezwolenie na prowadzenie apteki
ogolnodostepnej, ubiegajacy sie o nie podmiot musi spetnia¢ wymogi okreélone w art.
99 ust. 4 p.f. W ocenie Sadu przepis ten - w obecnym brzmieniu, z uwagi na tregé art.
2 ustawy nowelizujacej, ma zastosowanie nie tylko do postepowari dotyczacych
uzyskania zezwolenia na prowadzenie apteki, ale takize do postepowart w
przedmiocie zmiany posiadanego zezwolenia wydanego wezeéniej, tj. przed wejéciem
w Zzycie ustawy nowelizujacej. W my$l bowiem art. 2 ust. 2 ustawy nowelizujgce;
zezwolenia na prowadzenie aptek ogodlnodostepnych wydane przed dniem wejscia w
zycie (tej) ustawy zachowuja waznosé, zaé stosownie do ust. 1 tego artykutu do
postgpowan wszczetych i niezakoriczonych przed dniem wejécia w Zycie ustawy
dotyczacych wnioskéw o wydanie zezwolenia na prowadzenie apteki stosuje sie
przepisy dotychczasowe. Przepis intertemporalny ust. 1 art. 2 ustawy nowelizujgcej
dotyczy wiec jedynie postepowan wszczetych i niezakodczonych przed dniem wejscia
w zycie ustawy nowelizujacej dotyczacych wnioskéw o wydanie zezwolenia na
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prowadzenie apteki. Taka konstrukcja przepiséw intertemporalnych oznacza, ze do
_zmiany zezwolenia udzielonego wezeéniej - tj. przed zmiang przepisow, a nie tylko do
jego uzyskania, konieczne jest aby ubiegajacy sie o zmiane podmiot spelniat wymogi
okreslone aktualnie w art. 99 ust. 4 p-f. Przepisy intertemporalne ustawy nowelizujace;]
zachowuja w obszarze zezwoler jedynie stan zastany; jezeli jednak dochodzi do
ztozenia wniosku o zmiang zezwolenia na prowadzenie apteki i po-tej zmianie
podmiotowo prowadzacy apteke nie odpowiadalby wymogom ustawy, to taka
zmiana nie jest mozliwa. Mozliwa jest wylacznie taka zmiana zezwolenia, ktéra jest

zgodna z przepisami ustawy p.f, w aktualnym brzmieniu jej przepiséw”.

Podkresli¢ nalezy, iz ze nie sposéb zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Strony, ze
spotka powstata po przeksztalceniu dziata na podstawie zezwolenia, ktére uzyskata
przed wejsciem w zycie nowelizacji ustawy i w takiej sytuacji art, 99 ust. 3a i ust. 4
ustawy nie stosuje si¢ w przypadku zmiany tresci zezwolenia na prowadzenie apteki
ogolnodostepnej wynikajacej z przystapienia osoby fizycznej niebedacej farmaceuta w
charakterze wspélnika spétki jawnej, posiadajacej zezwolenie na prowadzenie apteki
ogolnodostepnej przed wejéciem w zycie nowelizacji Prawa farmaceutycznego, gdy w
obowigzujacym obecnie stanie prawnym prawo do uzyskania zezwolenia na
prowadzenie apteki ogélnodostepnej posiada wylacznie spétka jawna lub partnerska,
ktorej przedmiotem dziatalnodci jest wylgcznie prowadzenie aptek, i w ktérej
wspélnikami (partnerami) sa wylacznie farmaceuci posiadajacy prawo wykonywania
zawodu, o ktdrym mowa w ustawie, tym bardziej, ze powstata spétka jawna ulec ma
przeksztalceniu na podstawie obowigzujacych przepisdw prawa, warunkujgcych
przeksztalcenie od spelnienia warunkéw ustawy nowelizujacej.

W ocenie organu I Instancji podmiot wystepujacy o zmiang zezwolenia na
prowadzenie apteki ogdlnodostepnej, ktéry uzyskal zezwolenie przed wejéciem w
zycie ustawy nowelizujacej w.p.f, musi spelniaé wymogi natozone przez obecnie

obowigzujace przepisy prawa farmaceutycznego.



Tryb dokonywania zmian jest jednolity bez wzgledu na okolicznosci, czy
zmiana dotyczyé ma zezwoleri na prowadzenie aptek ogélnodostepnych wydanych
przed dniem 25 czerwca 2017 r., czy tez zezwolen na prowadzenie aptek
ogdlnodostepnych wydanych po dniu 25 czerwca 2017 r. Innymi stowy, ustawodawca
nie wprowadzil odmiennego trybu dokonywania zmiany zezwolen na prowadzenie
aptek ogolnodostepnych wydanych przed czy po dniu 25 czerwca 2017 r.

Gdyby intencjg ustawodawcy bylo przejecie zasady, iz do zezwolen na
prowadzenie aptek ogélnodostepnych dotychczas funkcjonujacych (wydanych przed
dniem 25 czerwca 2017 r.) nie beda miaty zastosowania przepisy u.p.f. w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 25 czerwca 2017 r., to redakcja przedmiotowej normy
intertemporalnej powinna brzmie¢ w nastepujacy sposédb, tj.: "zezwolenia na
prowadzenie aptek ogdlnodostepnych wydane przed dniem wejécia w Zycie ustawy

zachowujg wazno$¢ i maja do nich zastosowanie przepisy dotychezasowe".

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji decyzji.

Pouczenie: Od niniejszej decyzji stuzy stronie odwotanie do Gidwnego Inspektora Farmaceutycznego, za moim
posrednictwem (61-285 Poznan, ul Szwajcarska 5), w terminie czternastu dni od dnia jej dorgczenia.

W mysél art. 127a Kpa: § 1. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sig prawa
do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje. § 2. Z dniem dorgczenia
organowi administracji publicznej o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnia ze

stron postgpowania, decyzja staje sig ostateczna i prawomocna.

Wi
INSPEKTO
Otrzymuja:
i . mgr farm,
d s : H Starszy Inspekior[farmaceutyczny
2. a/a
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