Poznan, dnia /{g czerwcea 2021 1.
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DECYZJA

Na podstawie art. 34 ust, 1 oraz ust. 5 ustawy z dnia 06 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow
(Dz. U. z 2021 r., poz. 162), art, 112 ust. 3 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. Prawo
farmaceutyczne (Dz. U, z 2021 1., poz. 974 ) zwanej dalej ,,ustawg - Prawo farmaceutyczne” i
art. 104 § 11 2, art. 107 § 1-3 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. 22021 1., poz. 735 z péz. zm.) zwane;j dalej ,,K.p.a.” po rozpatrzeniu
wniosku przedsigbiorcy — z siedzibg w . reprezentowanej

przez

WIELKOPOLSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR FARMACEUTYCZNY

1. odmawia wydania indywidualnej interpretacji co do zdarzenia przyszlego
przedstawionego w pkt. a do e pisma wnioskodawey,

2. stwierdza nieprawidlowosé stanowiska przedstawionego przez przedsigbiorcg w
pkt. f pisma wnioskodawey wskazujac, Ze art. 99 ust. 4 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2021, poz. 974) znajduje zastosowanie w
postepowaniu w przedmiocic zmiany zezwolenia na prowadzenie apteki
ogélnodostepnej bedgcej skutkiem przystapienia osoby fizycznej niebedgcej
farmaceuty w charakterze wspélnika do spélki jawnej posiadajgcej zezwolenie na
prowadzenie apteki ogélnodostgpnej przed 235 czerwcea 2017 r. a w konsekwencji
zmiana wspélnika spélki jawnej w zakresie wskazanym powyzej wplynie na
wazno$¢ zezwolenia na prowadzenie apteki 6g6]nod05tqpnej przez spolke i wylgezy

mozliwo§é zmiany dotychczasowego zezwolenia na prowadzenie apteki

ogélnodostepnej.



UZASADNIENIE

W dniu ' do WIF w Poznaniu wptynal wniosek przedsiebiorcy —
siedzibg w . reprezentowanej przez

dotyczacy interpretacji przepiséw ustawy — Prawo farmaceutyczne, w

zakresie stosowania art. 104 ust. 1b i 99 ust. 4 ustawy w opisanym w pi$mie stanie

faktycznym.
Majge na uwadze obowiqzujgce przepisy Organ wojewddzki zwaiyl, co nastepuje:

Podstawe wydania niniejszej decyzji stanowi przepis at. 34 ust. 1 ustawy z dnia 06
marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcéw (Dz. U. z 2021 1., poz. 162), ktéry stanowi, ze
»Przedsigbiorca moze zlozy¢ do wiasciwego organu lub wiasciwej paristwowej jednostki
organizacyjnej wniosek o wydanie wyjasnienia co do zakresu i sposobu stosowania przepisow,
z ktorych wynika obowigzek §wiadczenia przez przedsigbiorcg daniny publicznej lub skladek
na ubezpieczenia spoleczne lub zdrowotne, w jego indywidualnej sprawie (interpretacja

indywidualna)”,

Natomiast w mysl ust. 5 w/w ustawy ,,Udzielenie interpretacji indy widualnej nastgpuje
w drodze decyzji, od ktérej stuzy odwotanie. Interpretacja indywidualna zawiera wyczerpujacy
opis przedstawionego we wniosku zaistnialego stanu faktycznego lub zdarzenia przyszlego
oraz wskazanie prawid{owego stanowiska wraz z uzasadnieniem prawnym oraz z pouczeniem

0 prawie wniesienia §rodka zaskarzenia”.

Z powyzszego wynika, Ze ustawodawca umozliwil przedsigbiorcy uzyskanie od organu
administracji publicznej interpretacji co do zakresu i sposobu stosowania przepiséw prawa.
Przedmiotem interpretacji mogg byé przepisy odnoszace si¢ do $wiadczen przedsigbiorcy i

bedacych daning publiczng oraz skladkami na ubezpicczenia spoleczne i zdrowotne.

Podkresli¢ nalezy, ze ustawa Prawo przedsigbiorcéw jak tez Ordynacja podatkowa nie
postugujg si¢ i nie wyjasniaja pojecia daniny publicznej. Wyjasnienia takiego szukaé nalezy w
art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Tam za$ do danin
publicznych zalicza si¢: podatki, sktadki, optaty, wplaty z zysku przedsigbiorstw parstwowych
i Jednoosobowych spolek Skarbu Paristwa, jak réwniez inne $wiadczenia pienigzne, ktérych
obowigzek ponoszenia na rzecz panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego, pafstwowych

funduszy celowych oraz innych jednostek sektora finansdw publicznych wynika z odrebnych



ustaw. Wskazany wyzej przepis ma na celu zapewnié przedsigbiorcy uzyskanie interpretacji
indywidualnej w sprawie dotyczacej wszelkich obciazen publicznoprawnych, do jakich jest on

obowigzany.

Niniejsza interpretacja przedstawiona zostata na skutek wniosku przedsigbiorcy —
z siedzibg w _ ktory poddat w watpliwos¢ kwestig

nastgpujgeego zagadnienia:

a. czy przepis art. 104 ust. 1b P.f. znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy jeden ze
wsp6lnikéw spotki jawnej, powstate] i posiadajgcej zezwolenie przed dniem 25 czerwca
2017 roku, bedacy jedynym farmaceutg umiera i na jego miejsce wstepuje osoba trzecia
spelniajgca warunki, o ktérych mowa w art. 99 ust. 4a i 4b ustawy P.f. oraz nie zachodza
w stosunku do niej okolicznosci o ktérych mowa w art. 99 ust. 3 i 3a, art. 100 ust. 2 pkt
5a lit) a-c oraz art. 101 pkt. 2-5 P.£;

b. czy przepis art. 104 ust. 1b P.f znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy jeden ze
wsp6lnikéw spétki jawnej, powstalej i posiadajacej zezwolenie przed dniem 25 czerwca
2017 roku, bedacy jedynym farmaceutg umiera i na jego miejsce ,wstepuje” inny —
dotychczasowy wspdlnik — spadkobierca niebgdgey farmaceuta;

c. czy przepis art. 104 ust. 1b P.f znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy jeden ze
wspolnikéw spétki jawnej, powstalej i posiadajacej zezwolenie przed dniem 25 czerwca
2017 roku, niebedacy farmaceuts umiera i na jego miejsce ,,wstgpuje” inny wspdlnik —
spadkobierca niebedacy farmaceuta;

d. czy przepis art. 104 ust. 1b P.f znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy jeden ze
wsp6Inikéw spotki jawnej, powstatej i posiadajgee; zezwolenie przed dniem 25 czerwcea
2017 roku, bedacy albo niebedacy farmaceuts umiera i na jego miejsce nie wstgpuje
zaden nowy wspélnik a spotka trwa nadal pomigdzy pozostalymi wspélnikami,

e. czy na podstawie art. 104 ust. 1 b P.f po stronie spotki lub wspélnikéw powstanie
obowigzek zlozenia wniosku o zmiang zezwolen na prowadzenie aptek
ogdlnodostgpnych i w konsekwencji uiszczenia oplat za zmiang zezwolen, o ktérych
mowa w art. 105 ust. 2 ustawy P.f,;

f. czy przepis art. 99 ust. 4 P.f. znajduje zastosowanie wobec podmiotéw prowadzgcych
apteki og6lnodostepne powstatych i posiadajacych zezwolenie przed 25 czerwea 2017
r., zmierzajaeych do zmiany zezwolenia z uwagi na zmiany osobowe dokonane w
ramach spoiki jawnej, a w konsekwencji czy zmiana wspblnika spéiki jawnej w zakresie
wskazanym we wniosku wplynie na waznosé zezwolenia na prowadzenie apteki
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ogdlnodostepne;j przez spotkg 1 wylgczy mozliwodé zmiany dotychczasowego

zezwolenia na prowadzenie apteki ogélnodostgpne;.

W ocenie Organu przedstawiona sytuacja w zakresie potencjalnej "$mierci wspolnika"
W przedmiocie pierwszego stanu faktycznego jest zdarzeniem losowym, a tym samym nie jest
zwigzana z postgpowaniem i dzialaniem przedsigbiorcy, w zakresie podejmowanych

przedsigwzig natury zawodowej czy gospodarczej,

Przedstawionego zdarzenia nie mozna zakwalifikowaé jako zdarzenie przyszte, gdyz
zdarzenie przyszle to stany, ktére z Jednej strony jeszcze nie powstaly, a z drugiej strony sg
zwigzane z planowanym postgpowaniem i dziataniem przedsigbiorcy, ktérych realizacja moze
wigzaé si¢ z zaplata daniny publicznej. Przyjecie stanowiska zaprezentowanego przez Strong
doprowadzitoby do wydania interpretacji warunkowej. Ocena uzalezniona bylaby w pierwszej
kolejnoscei od warunku, ktérym jest $mieré spadkodawcy. Wprawdzie $mieré cztowieka jest
zdarzeniem przysztym i pewnym, niemniej jednak z uwagi na fakt, ze nie mozna przewidzieé

dokladnej daty jego zaistnienia, uzna¢ nalezy jg za warunek.

Zgodnie z orzecznictwem NSA, ktéry w wyroku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II
FSK 427/17, wskazal, iz "w takim za$ przypadku udzielona odpowiedz nositaby cechy
interpretacji warunkowej, co jest dziataniem niedopuszczalnym z uwagi na gwarancyjna, a nie
tyko informacyjng funkcje interpretacji indywidualnych. Wnioskodawca w nastgpstwie
wydania interpretacji indywidualnej ma bowiem poznac zapatrywania organu podatkowego w
zakresie rozumienia okreslonych przepiséw prawa podatkowego na tle sytuacji faktograficznej
opisanej we wniosku i dopiero wéwezas bedzie miat realng mozliwo$¢ powolania si¢ na to
stanowisko w razie ewentualnych sporéw z organami podatkowymi. Dlatego tez we wniosku o
wydanie interpretacji niezbedne Jest podanie informacji dotyczgcych miejsca, czasu, czy innych
jeszcze elementéw pozwalajacych na uchwycenie tozsamogci zdarzen, zaleznie od specyfiki
wynikajgcej z przepiséw prawa podatkowego, bedacych w danym przypadku przedmiotem

interpretacji".

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze z uwagi na brak wskazania doktadanej daty $mierci
wspolnika, nie mozna w sposdb wigzacy ustalié stanu prawnego, bgdacego podstawg do
wydania stosownego rozstrzygnigeia. Innymi stowy, oznacza to, ze Organ wydajacy

interpretacje indywidualng w takim przypadku wydatby interpretacje indywidualng
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warunkowa, a to godzitoby w istotg jej funkeji gwarancyjnej, dlatego tez Organ odmowit

dokonania interpretacji we wskazanym zakresie.

Odnognie zagadnienia wskazanego w pkt. f pisma wnioskodawcy Organ zauwaza, %25
czerwea 2017 r. weszta w Zycie nowelizacja ustawy Prawo farmaceutyczne, w ktérej zawarto
dodatkowe wymagania, jakie powinien spelni¢ przedsigbiorca by uzyskaé zezwolenie na
prowadzenie apteki ogélnodostgpnej. W art. 2 ustawy z dnia 07 kwietnia 2017 r. o zmianie
ustawy Prawo farmaceutyczne zawarto nastgpujacy zapis: ,,Do postepowan wszczgtych i
niezakoficzonych przed dniem wejécia w Zycie ustawy dotyczacych wnioskéw o wydanie
zezwolenia na prowadzenie apteki stosuje si¢ przepisy dotychczasowe”. Powyiszy zapis
jednoznacznie wskazuje, ze po dniu 25 czerwea 2017 r. przedsiebiorca skladajacy wniosek o
udzielenie zezwolenia lub wniosek o zmiang zezwolenia wydanego po dniu wejscia w zycie
nowelizacji ustawy musi speinia¢ wymagania, o ktérych mowa m. in. w art. 99 Prawa
farmaceutycznego. Wprowadzone do w/w ustawy obostrzenia wylgezyly m. in. mozliwos¢
otwarcia nowej apteki przez osobg niebgdaca farmaceuts, badz spotke, ktérej sktad osobowy
stanowig osoby nieposiadajace tytulu magistra farmacji, a takze dokonywania zmian w
zezwoleniach w przypadku przeksztatcen spélek poza przeksztalceniami, w wyniku ktérych
powstanie podmiot spelniajgcy wymagania, o ktorych mowa w art. 99 ust. 4 pkt 2 Prawa

farmaceutycznego, a nie zachodzg przestanki z ust. 3a w/w przepisu.

Przez wzglad na tworzgeg sie lini¢ orzecznictwa sagdowo — administracyjnego, ktora jest
niejednorodna, aczkolwiek zmierzajgca w kierunku'wpljowadzenia maksymalnego obostrzenia
w zwiazku z mozliwoéci uzyskania czy zmiany zezwolenia na prowadzenie apteki
ogbélnodostgpnej przytoczy¢ nalezy tresé uzasadnienia wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 stycznia 2020 r., sygn. akt: Vi SA/Wa 2155/19, w
ktérym wskazano m. in.: ,,Ustawa nowelizujaca weszla w zycie dniu 25 czerwca 2017 1.,
nadajac z tym dniem przepisowi art. 99 ust. 4 p.f. nastgpujace brzmienie: "Prawo do uzyskania
zezwolenia na prowadzenie apteki ogélnodostgpnej posiada: 1. farmaceuta posiadajacy prawo
wykonywania zawodu, o ktérym mowa w art. 4 i art. 4b ustawy z 19 kwietnia 1991 1. o izbach
aptekarskich, prowadzacy jednoosobowg dziatalnosé gospodarcza, 2. spétka jawna lub spotka
partnerska, ktorej przedmiotem dziatalnogci jest wylgeznie prowadzenie aptek, 1 w ktorej
wsp6lnikami (partnerami) s wylacznie farmaceuci posiadajacy prawo wykonywania zawodu,
o ktérym mowa w pkt 1". Zatem w aktualnym stanie prawnym, aby uzyska¢ zezwolenie na
prowadzenie apteki ogélnodostepnej, ubiegajacy sie o nie podmiot musi spetnia¢ wymogi
okreslone w art. 99 ust. 4 p.f. W ocenie Sgdu przepis ten - w obecnym brzmieniu, z uwagi na
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tres¢ art. 2 ustawy nowelizujacej, ma zastosowanie nie tylko do postepowan dotyczacych
uzyskania zezwolenia na prowadzenie apteki, ale takze do postgpowan w przedmiocie zmiany
posiadanego zezwolenia wydanego wozeéniej, tj. przed wejsciem w  zZycie ustawy
nowelizujgcej. W mysl bowiem art. 2 ust. 2 ustawy nowelizujacej zezwolenia na prowadzenie
aptek ogélnodostepnych wydane przed dniem wejscia w zycie (tej) ustawy zachowuja waznosé,
za$ stosownie do ust. 1 tego artykutu do postgpowan wszezgtych i niezakoficzonych przed
dniem wejdcia w zycie ustawy dotyczgeych wnioskéw o wydanie zezwolenia na prowadzenie
apteki stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Przepis intertemporalny ust. 1 art. 2 ustawy
nowelizujacej dotyczy wice jedynie postgpowai wszczgtych i niezakoficzonych przed dniem
wejscia w zycie ustawy nowelizujgeej dotyczacych wnioskéw o wydanie zezwolenia na
prowadzenie apteki, Taka konstrukcja przepiséw intertemporalnych oznacza, ze do zmiany
zezwolenia udzielonego wezegniej - tj. przed zmiang przepiséw, a nie tylko do jego uzyskania,
konieczne jest aby ubiegajacy sie o zmiang podmiot spelniat wymogi okreglone aktualnie w art.
99 ust. 4 p.f. Przepisy intertemporalne ustawy nowelizujgcej zachowuja w obszarze zezwoleh
jedynie stan zastany; jezeli jednak dochodzi do zloZenia wniosku 0 zmiane zezwolenia na
prowadzenie apteki i po tej zmianie podmiotowo prowadzacy apteke nie odpowiadatby
wymogom ustawy, to taka zmiana nie jest mozliwa. Mozliwa jest wylgcznie taka zmiana

zezwolenia, ktéra jest zgodna z przepisami ustawy p.f. w aktualnym brzmieniu jej przepisow”.

Podkresli¢ nalezy, iz ze nie spos6b zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Strony, ze art, 99 ust. 4
nie znajduje zastosowania wobec podmiotéw prowadzacych apteki ogélnodostepne powstate i
posiadajgce zezwolenie przed 25 czerwea 201>7 1. zmierzajgce do zmiany zezwolenia z uwagi
na zmiany osobowe dokonane w ramach spétki jawnej, gdy w obowigzujacym obecnie stanie
prawnym prawo do uzyskania zezwolenia na prowadzenie apteki ogdélnodostepnej posiada
wylgeznie spétka jawna lub partnerska, ktorej przedmiotem dziatalnodei jest wylacznie
prowadzenie aptek, 1 w ktérej wspélnikami (partnerami) sg wylacznie farmaceuci posiadajacy

prawo wykonywania zawodu, o ktérym mowa w ustawie.

W ocenie organu I Instancji podmiot wystepujgey o zmiang zezwolenia na prowadzenie
apteki ogdlnodostgpnej, ktéry uzyskal zezwolenie przed wejsciem w zycie ustawy
nowelizujgcej w.p.f.,, musi spetniaé wymogi natozone przez obecnie obowigzujace przepisy

prawa farmaceutycznego.

Prawidtowa i zgodna z regutami jej dokonywania wyktadnia art. 2 ust. 2 ww, ustawy

prowadzi do wniosku, iz ustawodaweca przyjat w tym zakresie zasade, iz wydane zezwolenia
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zachowujg moc, a zatem co do zasady pozostaja one w obrocie prawnym bez koniecznosei
spetnienia przez podmioty, na rzecz ktérych zostaly one wydane, zadnych dodatkowych
warunkéw. Niewstpliwie takie dziatanie ustawodawcy stanowito emanacj¢ zasady ochrony
praw nabytych. Ustawodaweca nie natozy! na przedsigbiorcéw, ktérym udzielono zezwolen na
prowadzenie aptek ogélnodostepnych obowigzku dostosowania si¢ do nowych warunkéw
podmiotowo-przedmiotowych dotyczacych udzielania i prowadzenia aptek ogdlnodostgpnych

i nie ustanowit w tym zakresie zadnego okresu dostosowawczego.

Niezaleznie od powyzszego, w przypadku zmiany zezwolen na prowadzenie apteki
ogélnodostepnej prawidlowa wykladnia normy prawnej zawartej w art. 99 ust. 2 w.p.f.
prowadzié¢ powinna do przyjgcia nastepujacych zatozen, a mianowicie iz ustawodawca dokonat
zmian katalogu warunkéw (zasad) podmiotowo-przedmiotowych, w  szczegdlnosci
przewidzianych w art. 99 ust. 3-3a i 4 u.p.f. - uzyskiwania zezwolen na prowadzenie aptek

ogdlnodostepnych polegajace na modyfikacji niektérych warunkéw oraz dodaniu nowych

Tryb dokonywania zmian jest jednolity bez wzgledu na okolicznosci, czy zmiana
dotyczyé ma zezwolefi na prowadzenie aptek ogélnodostgpnych wydanych przed dniem 25
czerwea 2017 1., czy tez zezwolen na prowadzenie aptek ogélnodostepnych wydanych po dniu
25 czerwca 2017 r. Innymi stowy, ustawodawca nie wprowadzil odmiennego trybu
dokonywania zmiany zezwolen na prowadzenie aptek ogélnodostgpnych wydanych przed czy

po dniu 25 czerwea 2017 r.

Gdyby intencjg ustawodawcy bylo przejecie zasady, iz do zezwolen na prowadzenie
aptek ogélnodostepnych dotychczas funkcjonujacych (wydanych przed dniem 25 czerwea 2017
1.) nie beda mialy zastosowania przepisy u.p.f. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 25 czerwca
2017 r., to redakeja przedmiotowej normy intertemporalnej powinna brzmie¢ w nastepujacy
sposob, tj.: "zezwolenia na prowadzenie aptek ogélnodostgpnych wydane przed dniem wejscia

w zycie ustawy zachowujg wazno$¢ i majg do nich zastosowanie przepisy dotychczasowe".

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji decyzji.



Pouczenie Od niniejszef decyzji stuzy stronie odwolanie do Gléwnego Inspektora Farmaceutycznego, za moim

posrednictwem (61-285 Poznan, ul Szwajcarska 5), w terminie czternastu dni od dnia jej doreczenia.

W mysl art. 127a Kpa: § 1. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
odwolania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje. § 2. Z dniem dorgczenia organowi administracii
publicznej odwiadczenia o zrzeczeniu sig prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja staje

sig ostateczna i prawomocna.

W{EASTHPSTWIE

WIEIKOPOLEKIEGO
WHIE PKIEGO

INSPEKTCRA FARMAGEU

Otrzymujy: .

magr farnl, Kaigreyna Waeara
) Starszy Inspekial Farmacsuyuany
2 afa



