Poznan, dnia U lipca 2021 r.
WIELKOPOLSKI
WOJEWODZKI INSPEKTOR
FARMACEUTYCZNY

WIFPOIN.8520.4.1.2021.ND

DECYZJA

Na podstawie art. 112 ust. 3 w zwiazku z art. 103 ust. 2 pkt 3 4 oraz art. 99
ust. 4 pkt 2 w zwiazku z art. 103 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. Prawo
farmaceutyczne (Dz. U. z 2021 r., poz. 974 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawa - Prawo
farmaceutyczne” iart. 104§ 112, art. 107 § 1-3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks

postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735), zwanej dalej ,K.p.a.”

WIELKOPOLSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR FARMACEUTYCZNY:

cofa przedsigbiorcy - — z siedziba w miejscowosci
B - olcnic nr [Jl/2017 znak: WiFPON 85200 2017
na prowadzenie apteki ogolnodostgpnej o nazwie ,,-” zlokalizowanej
w _ udzielonego przez Wielkopolskiego
Wojewoédzkiego Inspektora Farmaceutycznego w dniu . grudnia 2017 r. z uwagi
na:

- niespelnienie przez wsp6lnikéw w/w spotki wymogéw, o ktérych mowa w art. 99
ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. Prawo farmaceutyczne;

- niezaspokajanie w sposéb uporczywy potrzeb ludnoéci w zakresie wydawania
produktéow leczniczych oraz nieprowadzenie we wskazanej wyzej placéwce
ochrony zdrowia dzialalnosci objetej zezwoleniem przez okres co najmniej

6 miesiecy.



UZASADNIENIE

Apteka ogdlnodostepna o nazwie ,,- zlokalizowana przy

ul. _ dziata na podstawie zezwolenia nr ./2017 znak:

WIFPON.SSZDD..QOI? udzielonego przez Wielkopolskiego Wojewddzkiego

Inspektora Farmaceutycznego w dniu . grudnia 2017 r. Zezwolenie uzyskat

precdsicbiorco: | <. i, - pis: do KRS
gy = —

Sp. j.

Pismem z dnia . marca 2021 r. znak: WIFPOP.8520.4.1.2021.ND Wielkopolski

Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny zawiadomit ze zostato wszczete z urzedu
postepowanie administracyjne w sprawie cofniecia przedsigbiorcy: —

BN s . - sieciziba w micjscowosc [, - olcni

./2017 znak: WIFPON.SBZDO...2017 na prowadzenie apteki ogdélnodostepnej o
nazwie I Aokatizowanc +«
udzielonego przez Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora F armaceutycznego w

dniu . grudnia 2017 r. Przestankami do wszczecia w/w postepowania byty:

- niespeinienie przez wspdlnikéw w/w spéiki wymogoéw, o ktérych mowa w art.

99 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. Prawo farmaceutyczne;

- niezaspokajanie w sposéb uporczywy potrzeb ludnodci w zakresie wydawania
produktow leczniczych oraz nieprowadzenie we wskazanej wyzej placéwce ochrony

zdrowia dziatalnosci objetej zezwoleniem przez okres co najmniej 6 miesiecy.

W tej samej dacie organ wojewédzki wezwat strong do zlozenia pisemnych

wyjasnien w nastepujacym zakresie:

1) Z jakiej przyczyny zaprzestano prowadzenia dziatalnosci objetej zezwoleniem

nr [ll2017 znak: WiFPON 85200 | 20172



2) W jakiej dacie zaprzestano prowadzenia apteki ogoélnodostepnej o nazwie

I ——

3) Czy przedsiebiorca: _ Sp. j. z siedzibg w
miejscowosci _ od dnia 15 kwietnia 2020 r, wznawial

prowadzenie apteki, o ktdrej mowa powyzej, a jesli tak to kiedy definitywnie

przedmiotowa apteka przestata by¢ dostepna dla pacjentow?

4) W jakiej dacie nastapilo przejecie przez P. _
I . -iciow w spotce [ ob:cnic
SRR e

59 Czy . [ -osiodcja dokumenty

potwierdzajace posiadanie przez w/w prawa wykonywania zawodu farmaceuty? Jesli
tak, prosze¢ o przedlozenie uwierzytelntelnionych kopii dokumentow

potwierdzajacych prawo wykonywania zawodu farmaceuty.

W dniu . marca 2021 r. wystapiono takze z zapytaniem do Naczelnej Izby
Aptekarskiej czy P. _ oraz P. _ wspOlnicy spolki
_ Sp. j. przystepowali do egzaminu zorganizowanego
i przeprowadzonego przez Naczelna Rade Aptekarsky celem uzyskania prawa
wykonywania zawodu farmaceuty. W sytuacji odpowiedzi pozytywnej tut. organ
prosit takze o wskazanie czy i kiedy w/w osoby uzyskaly prawo wykonywania

zawodu farmaceuty.

W odpowiedzi na powyzsze w piSmie z dnia . kwietnia 2021 r.,, L. dz. P -

- Naczelna Izba Aptekarska poinformowata, ze _

_ nie przystepowali do egzaminu zorganizowanego i przeprowadzonego

przez Naczelng Rade Aptekarskg celem uzyskania prawa wykonywania zawodu

farmaceuty.



W dniu . maja 2021 r. ponownie wezwano stron¢ do zlozenia pisemnych
wyjasnien do postepowania prowadzonego pod sygnaturg

WIFPOIN.8520.4.1.2021.ND.

Korespondencja kierowana w toku postepowania do przedsigbiorcy: -
_ Sp. j . byla doreczana w trybie zastepczym, bowiem strona nie
podejmowata przesylek z WIF w Poznaniu. Adres korespondencyjny spétki byt

kilkakrotnie weryfikowany w systemie KRS oraz IPG.

Pismem z dnia . czerwca 2021 r. zawiadomiono o zamiarze zakoriczenia
postepowania administracyjnego prowadzonego z urzedu w sprawie cofniecia
przedsigbiorcy: — Sp. j. z siedzibg w miejscowosci -
nr KRS: _ zezwolenia nr - znak: WIFPON.SSZOO...ZO]? na

prowadzenie apteki ogdlnodostepnej o nazwie ,,-” zlokalizowanej

[ - icioncgo przez Wielkopolskiego

Wojewddzkiego Inspektora Farmaceutycznego w dniu . grudnia 2017 r.

W oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy organ wojewddzki

zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 103 ust. 1 pkt. 3 Prawa farmaceutycznego:
»Wojewodzki inspektor  farmaceutyczny cofa  zezwolenie na prowadzenie  apteki
ogolnodostepnej, jezeli apteka w przypadku utraty prawa wykonywania zawodu przez
farmaceute prowadzqcego jednoosobowq dziatalnosé gospodarczq lub wspdlnika lub partnera
spotki, o ktérej mowa w art. 99 ust. 4 pkt 2, jesli spowodowatoby to brak mozliwodci
prowadzenia apteki przez ten podmiot. Powyzsza przestanka cofnigcia zezwolenia, ma
zastosowanie do zezwoler wydanych po dniu wejscia w Zycie ustawy”. Natomiast zgodnie
z art. 103 ust. 2 pkt. 314 w/w ustawy: , Wojewddzki inspektor farmaceutyczny moze cofngé

zezwolenie, jezeli:



- apteka nie zaspokaja w sposéb uporczywy potrzeb ludnosci w zakresie wydawania produktow
leczniczych;
- (...)w aptece nie jest prowadzona dziatalnos¢ objeta zezwoleniem przez okres co najmniej
6 miesiecy”.

Z powyzszego wynika, ze zarzutem poczynionym zezwoleniobiorcy byto nie
tylko uporczywe niezaspokajanie potrzeb ludnosci w zakresie wydawania produktow
leczniczych w zwiazku z nieprowadzeniem przez okres wigcej niz 6 miesiecy
dziatalnoéci objetej zezwoleniem, ale réwniez niespetnienie warunkow okreslonych
w art. 99 ust. 4 pkt 2 ustawy Prawo farmaceutyczne, z uwagi na zmiang wspolnikow
spotki zarejestrowanej pod numerem KRS: _ Zaréwno przestanke

obligatoryjna jak i fakultatywna cofnigcia zezwolenia na prowadzenie apteki

ogolnodostepnej o nazwie ,,-” zlokalizowanej przy ul —
_ szczegbtowo omowiono ponizej.

Niespelnienie warunkéw okreslonych wart. 99 ust. 4 pkt 2 Prawa

farmaceutycznego.

Zgodnie z brzmieniem art. 99 ust. 4 pkt 2 wyzej wskazanej ustawy: »Prawo do
uzyskania zezwolenia na prowadzenie apteki ogdlnodostepnej posiada spotka jawna lub spotka
partnerska, ktérej przedmiotem dzialalnosci jest wylgcznie prowadzenie aptek, i w ktérej
wspdlnikami (partnerami) sq wylacznie farmaceuci posiadajacy prawo wykonywania zawodu,
o ktérym mowa w pkt 1”. Z powyzszego wynika jednoznacznie, iz wolg ustawodawcy,
ktéry w dniu 07 kwietnia 2017 r. dokonat zmiany ustawy Prawo farmaceutyczne, byto
ograniczenie kregu podmiotow, ktore moga ubiegac si¢ o uzyskanie zezwolenia na
prowadzenie apteki ogélnodostepnej. Co wigcej, cytowanym wczesniej art. 103 ust. 1
pkt. 3 Prawa farmaceutycznego umozliwiono wojewodzkiemu organowi inspekcji

farmaceutycznej obligatoryjne cofnigcie zezwolenia w sytuacji utraty prawa




wykonywania zawodu przez farmaceute prowadzacego jednoosobowa dziatalnoéé
gospodarcza lub wspolnika lub partnera spoiki, o ktérej mowa w art. 99 ust. 4 pkt 2
tejze ustawy. Przez wzglad na powyzsze przyjad nalezy, ze skoro utrata prawa
wykonywania zawodu przez farmaceute bedacego wspdlnikiem lub partnerem spotki
na rzecz ktérej wydano zezwolenie na prowadzenie apteki obliguje do cofniecia
takiego zezwolenia, to réwniez wejscie do sp6tki w miejsce wspdlnikéw lub partneréw
0s6b nieposiadajacych prawa wykonywania zawodu farmaceuty bedzie wigzata sie

z niemoznoscig kontynuowania prowadzenia dziatalnosci reglamentowanej.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazaé¢ nalezy, ze

zezwolenie na prowadzenie apteki ogdlnodostepnej o nazwie ,,_

N << o s W grcinia 2017 v
przedsigebiorca: _ Sp. j. (wniosek o udzielenie

zezwolenia ztozono w dniu . czerwca 2017 r., zatem jego rozpatrzenie wymagato
zastosowania przepisow sprzed kwietniowej nowelizacji Prawa farmaceutycznego,
ktéra wchodzita w zycie w dniu . czerwca 2017 r.). Nastepnie w/w przedsiebiorca
w pismie z dnia . lutego 2020 r. (data wptywu do WIF w Poznaniu: . marca 2020 r.)
poinformowat o zmianie wtagciciela m. in. spotki zarejestrowanej pod numerem KRS:
_. Do dnia wydania niniejszej decyzji nowi wspdlnicy nie wystapili
z wnioskiem o zmiane zezwolenia, mimo, iz zmianie ulegly istotne elementy
zezwolenia, tj. nazwa spétki. Po dokonaniu analizy historii wpisu w/w spétki
w Krajowym Rejestrze Sadowym tut. organ stwierdzil, ze zmiana nazwy spétki

i zmiana wspdlnikéw w spétce nastapity w dniu 16 wrzesnia 2020 r. (nie za$ jak

wskazata P. — — W dniu 14 lutego 2020 r.). Obecnymi
wspdinikami sa P. | - ::'k: prowadzona
jest pod firma. | <. ;. I

_ nie widnieja w Centralnym Rejestrze Farmaceutéw udostepnianym pod

adresem: https://crf.ezdrowie.gov.pl/Search. Ponadto z informacji uzyskanych przez

organ pierwszoinstancyjny wynika, ze w/w osoby nie przystepowaly do egzaminu



przeprowadzonego przez Naczelna Rade Aptekarska celem uzyskania prawa
wykonywania zawodu farmaceuty. Uwzgledniajac cytowany wczesniej art. 99 ust. 4
pkt 2 Prawa farmaceutycznego stwierdzi¢ nalezy ze spotka dziatajaca pod firma

_ Sp. j. po zmianach osobowych w spélce utracita

mozliwoéé prowadzenia dziatalnosci reglamentowanej w postaci apteki
ogdlnodostepnej o nazwie ,,-” zlokalizowanej przy ul. _
- bowiem zaden z nowych wspdlnikéw w/w spotki nie spelnia wymagan
podmiotowych okreglonych przez ustawodawce, umozliwiajacych uzyskanie
zezwolenia na prowadzenie apteki. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze w dniu 25 czerwca
2017 r. weszta w zycie nowelizacja ustawy Prawo farmaceutyczne, w ktorej zawarto
dodatkowe wymagania, jakie powinien spetni¢ przedsigbiorca by uzyskac zezwolenie
na prowadzenie apteki ogélnodostepnej. W art. 2 ustawy z dnia 07 kwietnia 2017 r.
o0 zmianie ustawy Prawo farmaceutyczne zawarto nastepujacy zapis: , Do postgpowar
wszczetych i niezakoriczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy dotyczqcych whnioskow
o wydanie zezwolenia na prowadzenie apteki stosuje si¢ przepisy dotychczasowe”. Powyzszy
zapis jednoznacznie wskazuje, ze po dniu 25 czerwca 2017 r. przedsigbiorca sktadajacy
wniosek o udzielenie zezwolenia lub wniosek o zmiane zezwolenia wydanego po dniu
wejscia w zycie nowelizacji ustawy musi spetnia¢ wymagania, o ktorych mowa m. in.
w art. 99 ust. 4 Prawa farmaceutycznego, a w konsekwencji zmiana wspdlnika spotki
jawnej na osobe niebedaca farmaceuta powoduje stan niezgodny z prawem, stanowigc
podstawe do cofniecia przedsigbiorcy zezwolenia na prowadzenie apteki
ogolnodostepnej. Z wiedzy organu wynika, Ze spotka do dnia wydania niniejszego
rozstrzygniecia nie wystepowala o zmiang zezwolenia na prowadzenie apteki, co —
w kontekécie powyzszych rozwazan - nie zwalnialo WWIF ze zbadania
prawidtowosci dokonanych w spolce zmian, a z uwagi na stwierdzone
nieprawidlowosci — z orzeczenia w przedmiocie cofniecia zezwolenia na prowadzenie

apteki.



Niezaspokajanie w sposob uporczywy potrzeb ludnoéci w zakresie wydawania
produktéw leczniczych oraz nieprowadzenie we wskazanej wyzej placéwce
ochrony zdrowia dziatalnosci objetej zezwoleniem przez okres co najmniej

6 miesiecy.

Kolejnym  zarzutem  wobec przedsi¢biorcy  prowadzacego  apteke
ogolnodostepng o nazwie ,,- zlokalizowana przy ul. —
- jest niezaspokajanie w sposéb uporczywy potrzeb ludnodci w zakresie
wydawania produktéw leczniczych oraz nieprowadzenie we wskazanej wyzej
placowce ochrony zdrowia dziatalnoéci objetej zezwoleniem przez okres co najmniej
6 miesiecy. Na uwage w tym miejscu zastuguje, ze w dniu 15 kwietnia 2020 r.
pracownik WIF w Poznaniu stwierdzil, ze apteka objeta postgpowaniem
prowadzonym pod WIFPOIN.8520.4.1.2021.ND jest nieczynna. Czynnosci
powtorzono w dniu 23 lutego 2021 r. i ponownie stwierdzono, ze wyzej wskazana

placéwka ochrony zdrowia jest nieczynna.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 103 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy Prawo

farmaceutyczne: , Wojewddzki inspektor farmaceutyczny moze cofnaé zezwolenie, jezeli:

3) apteka nie zaspokaja w sposéb uporczywy potrzeb ludnosci w zakresie wydawania

produktow leczniczych;

4) apteka nie zostata uruchomiona w ciggu 4 miesiecy od dnia uzyskania zezwolenia lub w

aptece nie jest prowadzona dziatalnos¢ objeta zezwoleniem przez okres co najmniej 6 miesiecy”.

Z powyzszego wynika, zZe ustawodawca obok przestanek  obligujacych
wojewodzkiego  inspektora farmaceutycznego do cofniecia zezwolenia na
prowadzenie apteki (vide: ust. 1 cytowanego wyzej przepisu) wskazat réwniez
przestanki fakultatywne, w oparciu o ktére wojewddzki organ administragji
publicznej moze cofnaé zezwolenie na prowadzenie apteki. Zasadnoéé¢ wszczecia
postepowania administracyjnego w tym zakresie pozostawiono uznaniu organu.

Nalezy podkredli¢, ze uznaniowy charakter decyzji organu administracji publicznej
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nie zwalnia tegoz organu z obowiazku wszechstronnego zebrania i zbadania
materialu  dowodowego, calkowitego wyjasnienia sprawy i wydania decyzji

przekonujacej pod wzgledem prawnym i faktycznym.

Z cytowanego wyzej przepisu wynika, Ze wojewddzki inspektor
farmaceutyczny moze cofnaé zezwolenie, jezeli apteka nie zaspokaja w sposob
uporczywy potrzeb ludnosci w zakresie wydawania produktow leczniczych a takze,
gdy w aptece nie jest prowadzona dziatalno$¢ objeta zezwoleniem przez okres co
najmniej 6 miesiecy. Przepis ten przewiduje zatem sankcje w postaci mozliwosci
cofniecia zezwolenia na prowadzenie apteki m. in. w przypadku, gdy apteke

unieczynniono na okres dtuzszy niz szes¢ miesiecy.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz czynnos¢ apteki objetej postgpowaniem
prowadzonym pod sygnaturg WIFPOIN.8520.4.1.2021.ND od kwietnia 2020 r.
weryfikowana byta dwukrotnie, w odstepach czasowych. Kazdorazowo stwierdzano,
ze apteka jest nieczynna (w dniu 23 lutego 2021 r. inspektor zatrudniony w WIF
w Poznaniu ustalil, Ze na drzwiach apteki wywieszono informacje ,,_
nieczynna do odwotania”). Majac na uwadze powyzsze Wielkopolski Wojewodzki
Inspektor Farmaceutyczny uznal, Ze przez ponad szes¢ miesiecy strona nie podjeta
dziatalnoéci i w konsekwencji nie zaspakajala w sposéb uporczywy potrzeb ludnosci
w zakresie wydawania produktéw leczniczych, a takze przekroczyta okres w ktorym
bez konsekwengji prawno - administracyjnych mogta ponownie uruchomi¢ apteke.
Powyzsze zdaniem organu pierwszoinstancyjnego swiadczy¢ moze o tym, ze strona
nie jest zainteresowana dalszym prowadzeniem dziatalnoéci reglamentowanej jaka

jest prowadzenie apteki ogolnodostepnej.

Przedsiebiorca posiadajacy zezwolenie na prowadzenie apteki ogolnodostepnej
musi przez caty okres posiadanego zezwolenia spelnia¢ obowiazki natozone na niego
przez ustawodawce. Jezeli w aptece nie jest prowadzona dziatalno$¢ objeta
zezwoleniem przez okres co najmniej 6 miesigcy, w konsekwengji apteka nie zaspokaja

w sposob uporczywy potrzeb ludnosci w  zakresie wydawania produktow
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leczniczych. W zwiazku z powyzszym uznaé nalezy, ze przedsigbiorca nie spehnia
obowigzkéw okredlonych w ustawie Prawo farmaceutyczne, zachodza wiec
przestanki umozliwiajace wojewddzkiemu organowi inspekgcji farmaceutycznej

cofnigcie zezwolenia na prowadzenie apteki.

W Swietle powyzszych rozwazan, Wielkopolski Wojewddzki Inspektor
Farmaceutyczny uznal, iz zasadne jest cofniecie przedsiebiorcy - —

I 5. - sicdiba w micjscowosc [N < olcrix

nr ./2017 znak: WIFPON.85200...2017 na prowadzenie apteki ogdélnodostepnej
onazwic , I 2iokatizowane) v [
udzielonego przez Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Farmaceutycznego w

dniu . grudnia 2017 r. z uwagi na:

- niespetnienie przez wspolnikéw w/w spétki wymogow, o ktérych mowa w art. 99
ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. Prawo farmaceutyczne;

- niezaspokajanie w sposéb uporczywy potrzeb ludnoéci w zakresie wydawania
produktéw leczniczych oraz nieprowadzenie we wskazanej wyzej placéwce ochrony
zdrowia dziatalnosci objetej zezwoleniem przez okres co najmniej 6 miesiecy. Z akt
sprawy wynika jednoznacznie, Zze nowi wspolnicy spdtki zarejestrowanej pod
numerem KRS: 0_ nie byli zainteresowani ani placéwka, ktéra nabyli wraz
z udziatami tejze spdtki (o czym $wiadczy fakt, iz od wrzeénia 2020 r. nie podjeli préby
zgloszenia zmiany w zezwoleniu ani tez faktycznie nie prowadzili dziatalnoéci
reglamentowanej w postaci apteki), ani takze postepowaniem administracyjnym,
ktore toczylo si¢ w przedmiocie cofniecia zezwolenia na prowadzenie apteki
zlokalizowanej przy u_ (strona mimo prawidlowego
adresowania przesytek, nie odbierata korespondencji kierowanej do niej przez WWIF),
stad tez Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny nie miat jakichkolwiek

podstaw, by orzekac w inny sposéb, anizeli cofajac w/w zezwolenie.
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W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji decyzji .

Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy stronie odwotanie do Gléwnego Inspektora Farmaceutycznego, za
posrednictwem Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Farmaceutycznego (61-285 Poznar, ul.
Szwajcarska 5), w terminie czternastu dni od dnia jej doreczenia.

Zgodnie z art, 127a K.p.a.:

1. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia
odwolania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydal decyzje.

2. Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna i
prawomocna.

Zgodnie z brzmieniem art. 96aa. ust 1 Prawa farmaceutycznego: ,W przypadku cofnigcia
zezwolenia na prowadzenie apteki lub punktu aptecznego, jego uchylenia, stwierdzenia wygasnigcia
albo niewaznosci podmiot prowadzacy apteke lub punkt apteczny jest obowigzany pisemnie, w
terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja o cofnigciu zezwolenia na prowadzenie apteki lub punktu
aptecznego, jego uchyleniu, stwierdzeniu wygasnigcia albo niewaznosci stala si¢ ostateczna,
powiadomic¢ o miejscu przechowywania recept i wydanych na ich podstawie odpiséw wojewddzkiego
inspektora farmaceutycznego wlasciwego ze wzgledu na adres prowadzenia apteki”.

W my$l art. 127da ust. 1 pkt 2 Prawa farmaceutycznego: , Karze pienigznej w wysokosci do
2000 zt podlega podmiot prowadzacy apteke lub punkt apteczny, ktory wbrew przepisowi art. 96aa ust.
1 nie powiadamia wojewddzkiego inspektora farmaceutycznego wiasciwego ze wzgledu na adres
prowadzenia apteki lub punktu aptecznego o miejscu przechowywania recept i wydanych na ich
podstawie odpiséw w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o cofnigciu zezwolenia na prowadzenie
apteki lub punktu aptecznego, jego uchyleniu, stwierdzeniu wygasniecia albo niewaznosci stata sie
ostateczna”.
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