Poznar, dnia L/X lutego 2021 r.
WIELKOPOLSKI

WOJEWODZKI INSPEKTOR
FARMACEUTYCZNY

WIFPOP.8522.1.27.2020

DECYZJA

Na podstawie art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. Prawo
farmaceutyczne (Dz. U. z 2020 r., poz. 944 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,, ustawa - Prawo
farmaceutyczne” i art. 105 § 1 w zwigzku z art. 104 § 11 2 oraz art. 107 § 11 3 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz.

256 z pozn. zm.), zwanej dalej ,K.p.a.”

WIELKOPOLSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR FARMACEUTYCZNY:

umarza postepowanie administracyjne wszczete z urzegdu w sprawie naruszenia

przepisu art. 94a ust. 1 Prawa farmaceutycznego tj. stosowanie niedozwolonej

reklamy apteki ogolnodostepnej o nazwie ,,_" zlokalizowanej przy

ul. _ oraz w sprawie nalozenia kary pienigeznej za

prowadzenie przedmiotowej reklamy.

UZASADNIENIE

Apteka ogolnodostepna o nazwie ,,_” zlokalizowana przy ul.

_ dziata na podstawie dziata na podstawie koncesji nr I/95,

znak: FAPI—9211—- udzielonej w dniu. pazdziernika 1995 r. przez Wojewddzkiego
Inspektora Farmaceutycznego w Pile, przeniesionej decyzja Wielkopolskiego
Wojewddzkiego Inspektora Farmaceutycznego decyzja z dnia . marca 2018 r., znak:

WIFPOP.85221.-.2017.Placéwka prowadzona jest przez przedsigbiorce: P. _
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B -ovcdzaca dziatalnos¢ pod firma [ EEEEEEE
B o cdsicbiorca wpisany do CEIDG, nr NIP| N

Pismem z dnia . wrzesnia 2020 r., znak: WIFPOP.8522.1.27.2020 Wielkopolski

Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny zawiadomil o wszczeciu z urzedu

postepowania administracyjnego w sprawie naruszenia przepisu art. 94a ust. 1 Prawa

farmaceutycznego tj. stosowanie niedozwolonej reklamy apteki ogdlnodostepnej

onazwic [N -\okalizowane przy u. |

oraz w sprawie nalozenia kary pienigznej za prowadzenie przedmiotowej reklamy.

W tej samej dacie organ wojewddzki wezwat strone do zlozenia pisemnych

wyjasnien na okolicznos¢ prowadzenia reklamy w/w placéwki ochrony zdrowia, a w

szczegdlnosci o wskazanie:

1

Na czyje zlecenie wydrukowano ulotki kolportowane na terenie _
zawierajace nazwe apteki, jej adres wraz z dotaczonym wyciagiem z listy
cenowej zawierajacym wybrane produkty lecznicze wraz z wyeksponowang
ceng i informacjg, ze ceny obowiazuja w okreslonym terminie oraz kto ja

wydrukowat ?

Na czyje zlecenie, kto i w jaki sposéb prowadzi dystrybucje w/w ulotek?
Jaki jest/byt naktad drukowanych ulotek?

Czy nadal prowadzony jest kolportaz wskazanego materiatu?

W jakim okresie prowadzony byt kolportaz?

Czy w zwiazku z prowadzeniem apteki ogolnodostepnej o nazwie ,,-
I - o' licowane przy . [ oo v ane
s jakiekolwiek inne dziatania dotyczace w/w placowki, a jesli tak, proszono o

wskazanie jakie to dzialania i przediozenie przyktadowych materiatéw na w/w

okolicznosé.



Ponadto zobowiazano strone takze do przedstawienia aktualnych oraz
ustalonych w okresie od 10 lipca 2020 r. do 30 lipca 2020 r. cen produktow leczniczych

wskazanych w wezwaniu.

W odpowiedzi na powyzsze w pismie z dnia . wrzesnia 2020 r. strona
wskazata, ze samodzielnie zrealizowata ulotki zawierajace nazwe apteki, jej adres
wraz z dotaczonym wyciagiem z listy cenowej zawierajgcym wybrane produkty
lecznicze wraz z wyeksponowana ceng i informacja, Ze ceny obowiazuja w
okre$lonym terminie. Wydrukowano 200 egzemplarzy ulotki. Ponadto strona
wyjasnila, ze sporny materiat byt dostepny wylacznie w aptece, przez okres miesigca

i obecnie — z uwagi na wszczete postepowanie administracyjne — nie jest dostepny.

Z uwagi na wyjasnienia ztozone przez strong, pismem z dnia . listopada 2020

r, znak: WIFPOP.8522.1.27.2020  Wielkopolski ~ Wojewodzki  Inspektor

Farmaceutyczny wezwat P. _ - Prezesa _ Okregowej Izby

Aptekarskie do zloZenia wyjasnien w sprawie, a w szczegolnosci o wskazanie:

1. Skad _ Okregowa Izba Aptekarska powzigla informacje o tym, ze

ulotki zawierajace nazwe apteki, jej adres wraz z dofaczonym wyciagiem z listy
cenowej zawierajacym wybrane produkty lecznicze wraz z wyeksponowana cena

i informacja, ze ceny obowiazuja w okreslonym terminie kolportowane byly na terenie

miasta [

o W jakich konkretnie miejscach na terenie _ kolportowano ulotki,

o ktérych mowa powyzej?

W odpowiedzi na powyzsze w pismie z dnia l listopada 2020 r., znak:

_ wezwana wyijasnita, iz .OIA zostala w sierpniu 2020 r.

poinformowana o mozliwoéci stosowania reklamy apteki ogolnodostepnej objetej

postepowaniem, w postaci kolportowania cennikéw lekow stosowanych w tej aptece.




Pismem z dnia . listopada 2020 r. znak: WIFPOP.8522.1.27.2020 wezwat

P.— do zlozenia wyjasniern w sprawie, a w szczegolnosci o

wyjasnienie:

I Skad w/w powzigta informacje o tym, ze ulotki zawierajgce nazwe apteki, jej
adres wraz z dofaczonym wyciagiem z listy cenowej zawierajacym wybrane produkty
lecznicze wraz z wyeksponowana ceng i informacja, ze ceny obowiazuja

w okreslonym terminie kolportowane byly na terenie miasta _

2 W jakich konkretnie miejscach na terenie — kolportowano ulotki,

0 ktorych mowa powyzej?

3 Czy wezwana posiada wiedzg, by kontynuowano kolportaz w/w materiatu, a
jesli tak, proszono o wskazanie gdzie wedtug wiedzy wezwanej kolportowano sporne

ulotki.

W pismie z dnia . grudnia 2020 r. P. — wyjasnita, ze

informacje o promowaniu apteki objetej postepowaniem otrzymata od pacjenta, ktéry
przyszedt do apteki z ulotka i jg pokazatl. Z uwagi na fakt, iz podobna sytuacja miata
miejsce w innych aptekach w _ - doP. _ zgtosil sie pacjent z
w/w ulotka, ktéra znalazt w skrzynce na listy. Wezwana poinformowata, iz nie jest jej

wiadome, gdzie kolportowane byty ulotki oraz czy kolportaz jest kontynuowany.

Pismem z dnia . stycznia 2021 r., znak: WIFPOP.8522.1.27.2020 Wielkopolski
Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny zawiadomit strone o zamiarze zakoriczenia
postepowania  prowadzonego pod sygnatura WIFPOP.8522.1.27.2020 oraz
poinformowat o mozliwosci, przed wydaniem decyzji przez organ I instangji,

wypowiedzenia sig co do zebranych dowoddéw i materiatéw oraz zgloszonych zadan.

Strona nie zajeta stanowiska przed wydaniem niniejszego rozstrzygniecia.



W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy organ

pierwszoinstancyjny zwazyl, co nastepuje:

Podstawe rozstrzygniecia przyjeta przez organ I instancji w rozpatrywanej
sprawie 0 umorzeniu postepowania stanowi art. 105 § 1 Kpa. Zgodnie z tym
przepisem, gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sie bezprzedmiotowe
w caloéci lub w czesci, organ administragji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu
postepowania. Umorzenie postegpowania zamyka droge do konkretyzacji praw lub
obowigzkéw stron i konczy bieg postepowania w okreslonej instancji
administracyjnej, stanowigc zatatwienie sprawy "w inny sposob” w rozumieniu art.
104 § 1 Kpa. Jest to orzeczenie formalne, koriczace postepowanie bez jego
merytorycznego rozstrzygniecia. W orzecznictwie sadowym oraz pismiennictwie nie
budzi watpliwosci, iz bezprzedmiotowo$¢ postepowania ma miejsce w sytuacji, gdy
istnieja okolicznoéci czynigce wydanie decyzji administracyjnej rozstrzygajacej
sprawe co do jej istoty prawnie niemozliwym z uwagi na brak przedmiotu
postepowania. Umorzenie postepowania nie jest zalezne ani od woli organu
administragji, ani tym bardziej pozostawione do uznania organu - organ ten jest
zobowiagzany do umorzenia postgpowania w przypadku stwierdzenia jego
bezprzedmiotowosci. Zgodnie z ogdlnie przyjeta linig orzecznictwa sadowo -
administracyjnego postepowanie moze by¢ bezprzedmiotowe z przyczyn prawnych —
gdy okaze sie, ze nie ma normy prawnej udzielajgcej organowi administracji
publicznej kompetencji do wydania decyzji administracyjnej, lub z przyczyn
faktycznych - gdy okaze sig, ze nie ma okolicznoéci faktycznych uzasadniajacych
wedlug hipotezy normy prawnej kompetencje organu administracji publicznej do
wydania decyzji administracyjnej. Wowczas to jakiekolwiek rozstrzygniecie
merytoryczne, pozytywne czy negatywne staje sie¢ prawnie niedopuszczalne.
Z bezprzedmiotowoscia postepowania mamy do czynienia wéwczas, gdy w sposob

oczywisty organ stwierdzi brak podstaw prawnych i faktycznych do rozstrzygniecia




merytorycznego sprawy. Poglad ten znajduje odzwierciedlenie miedzy innymi

w wyroku NSA z dnia 18 czerwca 1995 r. SA/E.d 2424/94, ONSA 1996, nr 2,poz. 80.

Przepis art. 94a ust. 2 Prawa farmaceutycznego stanowi, ze » Wojewodzki
inspektor farmaceutyczny sprawuje nadzér nad przestrzeganiem przepiséw ustawy w zakresie
dziatalnosci reklamowej aptek i punktow aptecznych”. 7 zapisu tego jednoznacznie
wynika, Ze organem wlasciwym do rozpatrzenia sprawy naruszenia zakazu reklamy
apteki zlokalizowanej na terenie _ jest Wielkopolski Wojew6dzki Inspektor

Farmaceutyczny.

Z dniem 1 stycznia 2012 r. znowelizowane zostaly przepisy ustawy z dnia
06 wrzesnia 2001 r. Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2020 r., poz. 944 z pdzn. zm.)
dotyczace reklamy aptek. Zgodnie z art. 94a ust. 1 Prawa farmaceutycznego
nZabroniona jest reklama aptek i punktéw aptecznych oraz ich dziatalnosci. Nie stanowi

reklamy informacja o lokalizacji i godzinach pracy apteki lub punktu aptecznego”.

Obecny zakaz reklamy aptek ogolnodostepnych i punktéw aptecznych jest
szerszy (w poréwnaniu do stanu obowiazujacego do 31 grudnia 2011 r.), gdyz dotyczy
jakichkolwiek dziatan reklamowych, a nie jak poprzednio odnoszacych sie jedynie do
produktéw  leczniczych lub wyrobdéw medycznych finansowanych ze $rodkéw
publicznych. Cytowany wyzej przepis dopuszcza dwa przypadki kierowania
informacji do potencjalnych klientéw apteki lub punktu aptecznego, ktére nie
stanowiy ich reklamy. S3 to informadje o lokalizagji i godzinach pracy apteki lub
punktu aptecznego. Powotany przepis nie przewiduje dalszych odstepstw od zasady
przyjetej w pierwszym zdaniu art. 94a ust. 1 Prawa farmaceutycznego. Nalezy zatem
przyjac, ze reklama jest , wszystko”, co nie jest informacja o lokalizagji i godzinach

pracy apteki.



Prawo farmaceutyczne nie zawiera ustawowej definicji reklamy dziatalnosci
aptek (brak definicji legalnej reklamy dziatalnosci aptek ogoélnodostepnych),
w zwiazku z powyzszym przy definiowaniu pojecia ,reklama” nalezy odwotac si¢ do

opracowan stownikowych oraz orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Wojewoédzki Sad Administracyjny w Warszawie wskazat w wyroku
z dnia 01 lutego 2008 r. (sygn. Akt VII S.A./Wa 1960/07), ze , Przy zastosowaniu analogii
do ustawowej definicji reklamy produktu leczniczego, okreslonej w art. 52 ust. 1 ustawy Prawo
farmaceutyczne, za reklame dziatalnosci apteki lub punktu aptecznego mozna uznaé dziatalnosc
polegajaca na informowaniu i zachecaniu do zakupu produktu leczniczego lub wyrobu
medycznego w danej aptece lub punkcie aptecznym, majacg na celu zwigkszenie sprzedazy.
Reklama apteki moze by¢ kazde dziatanie, skierowane do publicznej wiadomosci, zmierzajqce do
zwiekszenia sprzedazy produktéw leczniczych i wyrobéw medycznych w niej oferowanych” .
Podobne stanowisko zajat Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku
z dnia 17 pazdziernika 2008 r., (sygn. Akt VII S.A./Wa 698/08) stwierdzajac, ze
Reklamg dziatalnosci apteki bedzie [...] zamiar przyciggniecia potencjalnych klientow do

dokonania zakupu towaréw sprzedawanych w aptece — niezaleznie od form i metod jej

prowadzenia oraz uzytych do jej realizacji $rodkéw — jezeli jej celen jest zwigkszenie sprzedazy

produktéw leczniczych lub wyrobdw medycznych” oraz. w wyroku z dnia 20 wrzesnia 2010
r. (sygn. Akt VIS.A./Wa 838/10) stanowiac, ze ,za reklame apteki nalezy uzna¢ wszelkie
dziatania polegajace na informowaniu i zachgcaniu do zakupu produktu leczniczego Iub wyrobu
medycznego w danej aptece lub punkcie aptecznym, majgce na celu zwigkszenie ich sprzedazy” .
Kierujac sie stownikowym rozumieniem pojecia reklamy przyjmuje sig, ze reklama jest
kazde dziatanie, ktére ma na celu zachecenie potencjalnych klientéw do zakupu
konkretnych towaréw lub do skorzystania z okreslonych ustug (por. Wielki Stownik
Wyrazow Obcych pod red. M. Baniki, PWN, Warszawa 2003). W ,Wielkim Stowniku
Wyrazéw Obcych” pod redakcja M. Banki, PWN, Warszawa 2003, podano, ze reklamg
jest dziatanie majgce na celu zachecenie potencjalnych klientow do zakupu konkretnych

towaréw lub do skorzystania z okreslonych ustug (, Wielki Stownik Wyrazéw Obcych” pod
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redakcjq M. Banki, wyd. PWN, Warszawa 2003 r.) Formy reklamy mogg byc roinorodne, sq to

np. plakaty, ulotki, spoty w telewizji, bilbordy”. Podobnie pojecie reklamy jest rozumiane
przez Sad Najwyzszy. W wyroku z dnia 02 pazdziernika 2007 r. stwierdzit on, ze:
‘reklama oznacza kazde przedstawienie (wypowied?) w jakiejkolwiek formie w ramach
dziatalnosci handlowej, gospodarczej, rzemieslniczej lub wykonywania wolnych zawodéw,
dokonane w celu wspierania zbytu towaréw lub ustug. Powszechnie za reklame uwaza sie
wszelkie formy przekazu, w tym takze takie, ktére nie zawierajgc w sobie elementéw
oceniajgcych ani zachecajacych do zakupu, mogq Jednak zosta¢ przyjete przez ich odbiorcéw
jako zacheta do kupna (...). Przy rozréznieniu informacji od reklamy trzeba mieé zatem na
wzgledzie, Ze podstawowym wyznacznikiem przekazu reklamowego jest nie tylko mniej lub

bardziej wyrazna zacheta do kupna towaru, ale i faktyczne intencje podmiotu dokonujgcego

przekazu oraz odbidr przekazu przez jego adresatéw. Wypowied? jest reklama, gdy nad warstwa

informacyjng przewaza zacheta do nabycia towaru - taki cel przyswieca nadawcy wypowiedzi

L tak odbiera ja przecietny odbiorca, do ktérego zostala skierowana". Na uwage w tym miejscu

zastuguje rowniez tre¢ wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27
kwietnia 2016 r., sygn.. akt: II GSK 2704/14, w ktérym wskazano, ze ,, Ustawodawca,
ograniczajgc dopuszczalnosé reklamy lekdw i zakazujqc reklamy aptek, ma na uwadze ochrone
zdrowia ludzkiego, kieruje sie wigc waznym interesem publicznym w rozumieniu art. 22
Konstytucji RP. W ramach prawidtowo funkcjonujgcego systemu ochrony zdrowia powinny
bowiem funkcjonowaé mechanizmy, ktére pozwalajq na zakup lekéw wtedy, kiedy sq one
rzeczywiscie niezbedne, a nie wtedy, gdy pojawia sie taka pokusa wywotana reklamq. Z tych
powodow reklamy lekow i aptek nie mozna uznaé za dziatalnoéé Jednoznacznie nakierowang na
dobro pacjentéw”. Zauwazy¢ nalezy, ze w orzecznictwie sadowo — administracyjnym
prezentowany jest takze poglad, Ze przy rozstrzyganiu kwestii prowadzenia przez
przedsigbiorce reklamy apteki uwzglednid nalezy przede wszystkim forme, w jakiej
zrealizowane zostaly materiaty, w zwiazku z ktérymi wszczeto postepowanie
administracyjne w sprawie naruszenia art. 94a Prawa farmaceutycznego.
Orzecznictwo wskazuje bowiem, ze reklama dziatalnosci apteki moze by¢ kazde

dziatanie zmierzajace do zwiekszenia sprzedazy w aptece, a reklama moze przy tym
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przyjmowa¢ rozne formy, w szczegdlnosci: hasel, sloganéw, spotow TV, ulotek,
billboardéw, folderéw, czy tez gazetek (zob. wyrok WSA w Warszawie z 1.02. 2008 r.,
sygn. akt VII SA/Wa 1960/07). Trzeba w tym miejscu zauwazy¢, ze ustawodawca
formutujac w art. 94a ust. 1 Prawa farmaceutycznego (zakaz reklamy aPtek i punktow
aptecznych) nie mial obowigzku wyraznego wskazania, jakie formy reklamy w/w
placowek sa zabronione. Zastrzezenie takie bytoby konieczne, gdyby z ogoélnego
zakazu ustawodawca zamierzal wylaczy¢ okreslona forme reklamy, czego jednak nie
uczynit. Wobec powyzszego zdaniem Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora
Farmaceutycznego skoro z tresci wskazanego wyzej przepisu nie wynika, by zakaz
dotyczyt prowadzenia reklamy tylko w konkretnej formie, to przyj a¢ nalezy, ze zadna
forma reklamy apteki nie jest dopuszczalna. Za reklame uznac nalezy zatem kazdy
rodzaj materialu, ktory bezposrednio lub posrednio wiaze si¢ z dziataniami

marketingowymi.

Podstawe do wszczecia postgpowania administracyjnego prowadzonego pod
sygnatura WIFPOP.8522.1.27.2020 stanowit zarzut, Zze apteka objeta postepowaniem
promowana jest za posrednictwem ulotek kolportowanych na terenie _
zawierajacych nazwe apteki, jej adres wraz z dotaczonym wyciagiem z listy cenowej
zawierajacym wybrane produkty lecznicze wraz z wyeksponowang ceng i informacja,
ze ceny obowigzuja w okreslonym terminie. W toku postgpowania strona wyijasnita,
ze osobiscie wykonata sporny materiat w iloéci 200 sztuk. Ponadto wskazata takze, ze
wbrew poczynionym zarzutom — material nie byt kolportowany poza apteka.
Analizujac wyjasnienia strony oraz materiat dowodowy zgromadzony w sprawie
Wielkopolski Wojew6dzki Inspektor Farmaceutyczny uznat za zasadne uzyskanie
stosownych wyjasnien od _ Okregowej lzby Aptekarskiej oraz od
—. Ze ztozonych przez w/w wyjaénieni nie wynikaja jednak
jakiekolwiek informacje swiadczace o tym, by kolportaz spornego materiafu
rzeczywiscie odbywat si¢ poza lokalem apteki. Nie wskazano zarOwno miejsc, w

ktérych miatby byé prowadzony kolportaz, jak tez nie ujawniono swiadka/$wiadkow,




ktérym sporne materialy byly dostarczone do skrzynki pocztowej. Strona w toku
postepowania jednoznacznie wskazala, iz jest autorem spornego materiatu,
podkreslajac, ze byt on dostepny wytacznie w aptece. Na uwage w tym miejscu
zastuguje, ze zgodnie z linig orzecznictwa sadowo — administracyjnego udostepnianie
list cenowych zawierajacych jedynie informacj¢ o cenach towaréw lub ustug
i publikowanych wytacznie po to, by podaé do publicznej wiadomosci ceny
okreslonych produktéw, nie stanowi naruszenia zakazu prowadzenia reklamy (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2007 r., sygn. akt Il CSK 289/07, wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 lipca 2017 r., sygn. akt: IT GSK 2583/15).
Powyzsze okolicznosci nie moga zosta¢ pominiete przy dokonywaniu oceny dziatania
strony. Zdaniem Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Farmaceutycznego nie
mozna wykluczy¢, ze sporny materiat w postaci wypisu z listy cenowej apteki zostat
zabrany z apteki przez osoby trzecie i nastepnie przekazany do .OIA czy innych
placowek ochrony zdrowia publicznego lub tez innym osobom. W obecnym stanie
faktycznym nie jest mozliwe uznanie, ze kolportaz prowadzita lub zlecita strona, a
tylko takie zachowanie stanowitoby podstawe do uznania, ze strona naruszytla przepis
art. 94a ust. 1 Prawa farmaceutycznego. Ponadto wszelkie watpliwodci nalezy
rozstrzygnac na jej korzys¢, co wynika wprost z treéci przepisu art. 81a § 1Kpa, ktéry
stanowi, ze: ,Jezeli przedmiotem postepowania administracyjnego jest natozenie na strone
obowigzku badZ ograniczenie lub odebranie stronie uprawnienia, a w tym zakresie pozostajg
niedajqce si¢ usunqé watpliwosci co do stanu faktycznego, watpliwosci te sq rozstrzygane na

korzys¢ strony”.

Reasumujac, Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny stwierdza,
iz w obecnym stanie faktycznym z uwagi na brak dowodow potwierdzajacych, ze za

umieszczenie na banerze informadji promujacych apteke zlokalizowang przy ul

_ odpowiada strona zasadne jest, by postepowanie

prowadzone pod sygnatura WIFPOP.8522.1.27.2020 zostato umorzone. Zgodnie z art.

105 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego ,Gdy postepowanie z jakiejkolwiek
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przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe w catosci lub w czesci, organ administracji publicznej
wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania odpowiednio w catosci lub w czesci”. Umorzenie
postgpowania nie jest zalezne ani od woli organu administracji, ani tym bardziej
pozostawione do uznania organu - organ ten jest zobowigzany do umorzenia
postepowania w przypadku stwierdzenia jego bezprzedmiotowosci. Analiza
materiatlu dowodowego wykazata, ze nie ma podstaw do dalszego procedowania w
sprawie, a co za tym idzie zasadne jest orzeczenie o umorzeniu postgpowania

administracyjnego.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji decyzji.

Pouczenie Od niniejszej decyzji stuzy stronie odwolanie do Gidwnego Inspektora
Farmaceutycznego, za moim posrednictwem (61-285 Poznan, ul Szwajcarska 5), w terminie czternastu

dni od dnia jej dorgczenia.

W mysl art. 127a Kpa: § 1. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze
zrzec sig prawa do wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydal decyzje.
§ 2. Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu sig prawa do
wniesienia odwotania przez ostatniq ze stron postgpowania, decyzja staje sig ostateczna i

prawomocnd.
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