WIELKOPOLSKI
WOJEWODZKI (...), dnia czerwca 2022 .
INSPEKTOR FARMACEUTYCZNY

WIF(...). (...)

DECYZJA

Na podstawie art. 99 ust. 11 2, art. 112 ust. 2 i 3 i art. 37ap ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art.
101 pkt 4, art. 99 ust. 4 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. Prawo farmaceutyczne (Dz.U.
22021 r. poz. 1977 z p6ézn. zm.), zwanej dalej ,,Prawem farmaceutycznym” w zwiazku z art.
104 § 11§ 2oraz art. 107 § 1 i § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735 z pézn. zm.), zwanej dalej ,,k.p.a.”,

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny
cofa

zezwolenie nr (...) (znak sprawy: (...) udzielone przez Wielkopolskiego Wojewodzkiego
Inspektora Farmaceutycznego w dniu (...) r. na prowadzenie apteki ogdlnodostepnej pod
nazwg ,,(...)” zlokalizowanej w (...) (kod pocztowy: (...)), gmina (...) przy ul. (...),
przedsigbiorcy: (...) sp.j. z siedzibg w (...) (wczesniej (...)sp. j. z siedzibg w (...)), nr KRS:
(...), w zwiazku z utrata przez przedsigbiorce rekojmi nalezytego prowadzenia przedmiotowej
apteki w zwigzku z naruszeniem przez ww. podmiot art. 99 ust. 4 Prawa farmaceutycznego.

UZASADNIENIE

W dniu (...).2021 r. do tutejszego urzedu wplyngl wniosek Wielkopolskiej Okregowe;j
Izby Aptekarskiej w Poznaniu z dnia (...).2021 r. o wszczecie postgpowania W Kierunku
cofnigcia lub uniewaznienie zezwolenia nr (...) z dnia (..) r. na prowadzenie apteki
ogoblnodostepnej pod nazwa ,,(...)” w (...) przy ul. (...) udzielone przedsigbiorcy (...) sp. j. z
siedzibg w (...) oraz o dopuszczenie wnioskodawcy do udzialu w postepowaniu na prawach
strony. Jako podstawe wniosku wskazano okolicznos¢, ze apteka jest prowadzona przez spotke
jawng, ktorej wspolnikami nie sg farmaceuci (nie posiadajg prawa wykonywania zawodu
farmaceuty): (...) i (...), natomiast prawo do uzyskania zezwolenia na prowadzenie apteki
ogolnodostepnej posiada spotka jawna lub spotka partnerska, ktorej przedmiotem dziatalno$ci
jest wylacznie prowadzenie aptek i w ktorej wspolnikami sg wytacznie farmaceuci posiadajacy
prawo wykonywania zawodu.

Po wezwaniu do precyzyjnego wskazania, czy przedmiotem wniosku jest wszczecie
postepowania w sprawie cofnigcia czy o stwierdzenie niewaznosci ww. decyzji, przy piSmie
zdnia (...)2021 r. Wielkopolska Okregowa lzba Aptekarska w Poznaniu doprecyzowata
wniosek 0 wszczecie postepowania w kierunku cofniecia zezwolenia ww. przedsigbiorcy.

W dniu (...).2021 r. Organ postanowit wszcza¢ z urzedu postgpowanie administracyjne
w przedmiocie cofniecia przedsigbiorey (...) Sp. j. z siedziba w (...), nr KRS: (...), zezwolenia
nr (...) (znak sprawy: (...)) udzielonego przez Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora
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Farmaceutycznego w dniu (...)r. na prowadzenie apteki ogolnodostepnej pod nazwa ,,(...)
zlokalizowanej w (...) (kod pocztowy: (...)), przy ul. (...), w zwigzku z naruszeniem przez ww.
podmiot przepisu art. 99 ust. 4 Prawa farmaceutycznego, jednoczesnie dopuszczajac do udziatu
w postepowaniu Wielkopolska Okregowa Izb¢ Aptekarska w Poznaniu. Jako podstawe
wszczecia wskazano art. 37ap ust. 1 pkt 2 Prawa farmaceutycznego.

W dniu (...)2021 r. inspektor zatrudniony w tutejszym urzedzie przeanalizowat
dokumenty zgromadzone w Sadzie Rejonowym (...) w (..) (...) Wydzial Gospodarczy
Krajowego Rejestru Sagdowego przy ul. (...), dotyczace przedsigbiorcy: (...)sp. j. z siedzibg w
(...)onr KRS: (...) z czego wykonat dokumentacje¢ zdjgeciowa i sporzadzit notatke stuzbows.

Z dokumentacji zgromadzonej w Krajowym Rejestrze Sagdowym wynika, ze w dniu (...)2019 r.
pelnomocnik procesowy spotki (...)sp. j. z siedzibg w (...) ztozyt wniosek o wpis zmian do
Krajowego Rejestru Sagdowego, polegajacych na zmianie informacji o osobach wchodzacych w
sktad organu lub wspdlnikach uprawnionych do reprezentowania spotki. Zmiana dotyczy: (...)
— nowy wspdlnik to (...) oraz (...) - nowy wspolnik to (...). Dodatkowo wnioskowano o
wykreslenie catej dotychczasowej tresci informacji 0 przedmiocie pozostatej dziatalnosci i
wpisaniu nowego przedmiotu pozostalej dziatalnosci (,,sprzedaz detaliczna wyrobow
farmaceutycznych prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach”). Jednak jak wskazat Starszy
Referendarz Sadowy w pismie z dnia (...).2020 r., wniosek zostal nieprawidtowo wypetniony:
»bowiem na formularzu KRS pelnomocnik procesowy wskazat niewlasciwa datg przyjecia
zmian umowy spotki jawnej. Na formularzu wskazano (...)2019 r., a z notarialnego
poswiadczenia podpisOw pod uchwatg nr (...)/2019 wynika, iz dokument ten zostal podpisany
(...)2019 r. Ponadto na formularzu KRS - ZK nalezalo w czg¢éci 1.2 w polu 2 zakre$li¢
odpowiedz 2 (zmiany sposobu reprezentacji tacznie ze zmiang informacji o wspdlnikach
uprawnionych do reprezentowania spotki) oraz ujawni¢ w czgsci Il. 2 polu 4 nowy sposob
reprezentacji podmiotu. Nieprawidlowo zostal rowniez wypetiony formularz KRS — ZM,
bowiem nie wskazano przedmiotu przewazajacej dziatalnosci spotki”, dlatego zarzadzono
zwrot wniosku informujac, ze wnioskodawca moze go ponownie ztozyc¢.

Referendarz Sadowy wskazal rowniez, ze zgodnie z trescig art. 24 par. 1 ustawy z dnia 15
wrzesnia 2000 r. Kodeks spotek handlowych, firma spotki jawnej powinna zawieraé¢ nazwiska
lub firmy wszystkich wspdlnikow albo nazwisko albo firme jednego albo kilku wspdlnikow,
poniewaz w aktualnym brzmieniu firmy spotki jawnej brakuje nazwiska przynajmniej jednego
wspolnika.

W odpowiedzi na pismo, petnomocnik strony poinformowat w dniu (...).2020 r. droga
mailows, ze nie ma kontaktu z mandatka, ale niezwltocznie po nawigzaniu kontaktu z klientem
przesle do Sadu poprawione formularze KRS oraz uchwate w przedmiocie zmiany nazwy
spotki jawneyj.

Do dnia wizyty w Sadzie inspektora farmaceutycznego (...) nie odnotowano ponownego
wplywu wniosku w przedmiotowej sprawie.

W ramach prowadzonego postgpowania dowodowego postanowieniem z dnia
(...).2021 r., znak sprawy WIF(...).(...), na podstawie art. 123, w zwigzku
zart. 75177 § 112 k.p.a.iart. 112 ust. 2 i 3 Prawa farmaceutycznego, Organ wiaczyt do
przedmiotowego postgpowania pisma dotyczace udzielenia zezwolenia przedsigbiorcy (...)sp. j.
z siedziba w (...), nr KRS (...), na prowadzenie apteki ogélnodostgpnej pod nazwg ,,(...)” w
miejscowosci (...) przy ul. (...)(zarejestrowane pod znakiem sprawy WIF(...).(...)): wezwanie
Organu zdnia (...).2019 r. do przedtozenia przez przedsigbiorce odpisu z Rejestru
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Przedsigbiorcow KRS spotki, gdzie Dziat 3 KRS nr (...) bedzie dostosowany do zapisu art. 99
ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. Prawo farmaceutyczne wraz ze zwrotnym
potwierdzeniem odbioru oraz odpowiedz przedsigbiorcy z dnia (...)2019 r. wraz z kopertg oraz
kopig z ksigzki nadawczej Kancelarii Radcy Prawnego (przestana w dniu (...).2020 r.).

Tego samego dnia Organ, przez wzglad na tre$¢ art. 37atb Prawa farmaceutycznego
ktory stanowi, ze: ,Instytucje panstwowe i Samorzagdowe sg obowigzane w zakresie swojego
dziatania do wspolpracy z organem zezwalajacym przy wykonywaniu przez ten organ
ustawowych zadan, w szczegdlnosci do przekazania posiadanych dokumentow, danych lub
informac;ji”, zwrocit si¢ do Sagdu Rejonowego (...) w (...), (...)Wydziat Gospodarczy Krajowego
Rejestru Sadowego przy ul. (...), z prosba 0 pisemne wyjasnienie, kto podpisat informacje o
braku obowigzku sporzadzenia rocznego sprawozdania finansowego, uwidocznione w aktach
rejestrowych spotki, nr KRS (...), nr wpiséw: 8 (data dokonania wpisu (...).2020) i 9 (data
dokonania wpisu (...).2021) w imieniu podmiotu (...)sp.j. oraz z czego wynikato umocowanie
ww. osoby do sktadania oswiadczen w imieniu spotki.

W dniu (...).2021 r. Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny wystapit do
nastepujacych podmiotow prowadzacych hurtownie farmaceutyczne: Neuca S.A. w Toruniu,
Grupa Farmacol ,Farmacol-Logistyka” sp. z 0.0. w Katowicach i Polska Grupa
Farmaceutyczna S.A. z siedziba w L0dzi z prosba 0 sprawdzenie czy przedsiebiorca (...)sp. j. z
siedzibg w (...), nr KRS (...), podpisat z ww. hurtowniami umowg¢ handlowa dotyczaca
zaopatrywania w produkty lecznicze i inne produkty apteki pod nazwg ,,(...)” w (...) przy ul.
(...), a jesli tak, Organ wzywat takze do wskazania osoby, ktora podpisywata z podmiotami
umowe w imieniu ww. spotki oraz wyjasnienia jakie umocowanie prawne do dziatania w jej
imieniu posiadata wskazana osoba.

W dniach (...).2021, (...).2021, (...)2021, wptynety odpowiedzi od ww. podmiotéw
prowadzacych hurtownie farmaceutyczne.

Przy pis$mie z dnia (...).2021 r. Neuca S.A. przekazala, ze wskazany w wezwaniu
podmiot posiada zawartg ze Spotkg umowe o wspotpracy handlowej z dnia (...).2014 r.
dotyczaca apteki ,,(...)" W (...).

Spotka Farmacol Logistyka sp. z 0.0. w odpowiedzi z dnia (...).2021 r. poinformowata,
ze z WW. przedsigbiorcg jest podpisana umowa o wspotpracy handlowej od czasu, kiedy
prowadzit aptek¢ ogdlnodostepng pod nazwg ,,(...)” w (..) ipowyzsza umowa nie byta
aktualizowana w momencie zgtoszenia do wspolpracy apteki ,,(...)” w (...).

Wg wyjasnien zarzadu spotki Polska Grupa Farmaceutyczna S.A. z dnia (...).2021 r.
przedsiebiorca dostarczyt spotce dane rejestrowe (dokument KRS (...)) oraz zezwolenie na
prowadzenie apteki i na podstawie tych dokumentow Kierownik Hurtowni zakwalifikowat
odbiorceg.

W dniu (...).2021 r. wptyneta odpowiedz z Sadu Rejonowego (...) w (...) (...) Wydziat
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sgdowego informujgca, ze z danych zawartych w
elektronicznym Repozytorium Dokumentow Finansowych wynika, iz ,,zgloszenie o braku
obowigzku sporzadzenia rocznego sprawozdania finansowego spotki (...)spotka jawna za 2019
I 2020 r. podpisat (...)(nr PESEL (...))”.

W dniu (...).2021 r. wptyneto pismo z dnia (...)2021 r. przedsi¢biorcy reprezentowanego
przez radce prawnego (...)wraz z zatagczonym pelnomocnictwem i optatg skarbowa. W pismie
pelnomocnik strony wyjasnit, ,,ze przedsi¢biorca dostosowat si¢ do regulacji art. 99 ust. 4 pkt 2
Prawa farmaceutycznego dokonujgc zmian w sktadzie osobowym wspolnikéw na podstawie
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uchwat nr (...)2019 i nr (...)2019 podjetych w dniu (...)2019 r. W wykonaniu rzeczonych
uchwal, na podstawie umowy darowizny z (...)2019 ogét praw i obowiazkow wspolnika
(...)zostal przeniesiony na (..., a na podstawie umowy zbycia z(...)2019 ogdét praw i
obowigzkow wspolnika (...)zostal przeniesiony na (...)” oraz zataczyt: umowe darowizny z
(...).2019, umowe zbycia z(...).2019, tekst jednolity umowy spoétki (uchwata nr (...)2019 z
(...)2019 roku) oraz zgtoszenie Informacji o Beneficjentach Rzeczywistych z (...)2020.
Jednoczesnie pelnomocnik poinformowal, ze na podstawie uchwaty nr 01/03/2020 z dnia
(...)2020 roku przedsi¢biorca dokonat zmiany nazwy firmy na ,,(...)spotka jawna” oraz zataczyt
ww. uchwate (uchwata nr (...)/2020 z (...).2020) i tekst jednolity umowy spétki (uchwata nr
(...)2020 z (...)2020).

Powotujac si¢ na powyzsze wg pelnomocnika spotki: ,postgpowanie Stalo sie¢
bezprzedmiotowe i powinno zosta¢ umorzone w catosci. Zmiany osobowe w spotce jawnej, jak
i zmiana umowy spotki sa bowiem skuteczne z chwilg ich dokonania, niezaleznie od wpisu do
KRS, ktory ma charakter wytacznie deklaratoryjny”.

Pismem z dnia (...)2022 r. zawiadomiono Stron¢ oraz Wielkopolska Okregowa lzbe
Aptekarska w Poznaniu w trybie art. 10 § 1 k.p.a. o zamiarze zakonczenia postepowania oraz
ze przed wydaniem decyzji moze wypowiedzie¢ si¢ co do zebranych w sprawie dowodow
I materiatdéw oraz zgtoszonych zadan.

W dniu (...)2022 r. do tutejszego urzedu wplynal wniosek Wielkopolskiej Okrggowej
Izby Aptekarskiej w Poznaniu o ustalenie przez WIF ,,jakie osoby (wspolnicy reprezentujacy
spotke) podejmowaly czynno$ci w imieniu (...)sp. j. (...) w okresie od (...)2020 r. do dnia
wszczecia przedmiotowego postgpowania”. Strona wnosita o ,,przeprowadzenie dowodoéw z akt
rejestrowych Spotki prowadzonych/znajdujacych sie w Sadzie Rejonowym (...) w (...) (...)".

W dniu (...).2022 r. wptyn¢ta nieodebrana przez pelnomocnika korespondencja
przestana droga pocztowa zawierajaca zawiadomienie o zamiarze zakonczenia postgpowania.
Tego samego dnia przestano zawiadomienie pelnomocnika o zamiarze zakonczenia
postepowania poprzez ePUAP.

W toku prowadzonego postepowania oraz po zawiadomieniu przez pelnomocnika
spotki (przy pismie z dnia (...).2021 r.), ze z dniem (...)2020 r. przedsi¢biorca dokonat zmiany
nazwy firmy na ,,(...)spotka jawna”, nr KRS (...), oraz zalaczeniu przez ww. uchwaty i tekstu
jednolitego umowy spotki (uchwata nr (...) z (...).2020), do Wojewddzkiego Inspektoratu
Farmaceutycznego w (...) wptynat wniosek z dnia (...)2022 r. przedsig¢biorcy (...)sp. j. z
siedzibg w (...), nr KRS (...), w sprawie o udzielenie zezwolenia na prowadzenie punktu
aptecznego w (...) (zarejestrowane pod znakiem sprawy WIF(...).(...)).

Postanowieniem z dnia (...).2022 r. wlaczono do akt niniejszego postgpowania WWw.
wniosek ztozony przez spotke (...)sp.j. z siedzibg w (...), nr KRS (..), wraz z czg¢Sciag
zalacznikow: umowa najmu pomieszczen punktu aptecznego zawarta w dniu (...).2021 r. z
protokotem zdawczo-odbiorczym podpisane przez (...) oraz opini¢ o lokalu Panstwowego
Powiatowego Inspektoratu Sanitarnego w (...) z dnia (...).2022 z protokolem kontroli
Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej z dnia (...).2022 r. dotyczacym oceny
spelnienia warunkow sanitarno-higienicznych w pomieszczeniach wnioskowanego punktu
aptecznego wydang na rzecz (...) sp.j. z siedzibg w (...).

Pismem z dnia (...).2022 r. zawiadomiono ponownie Stron¢ oraz Wielkopolska
Okregowa Izbe Aptekarska w Poznaniu w trybie art. 10 § 1 k.p.a., ze przed wydaniem decyzji
moze wypowiedzie¢ si¢ co do zebranych w sprawie dowodow i materialow oraz zgtoszonych
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zadan.

Strona skorzystata z przystugujacego Jej uprawnienia i w dniu (...).2022 r. petnomocnik
przejrzat akta sprawy. Dodatkowo tego samego dnia (ePUAP zarejestrowany w dniu (...)2022
r.) wplynat wniosek pelnomocnika ,,0 przedtuzenie terminu na zapoznanie si¢ z aktami sprawy
i wypowiedzenie si¢ Co do zebranych dowodow o trzy dni”.

Przy piSmie z dnia (...).2022 r. pelnomocnik przedstawit stanowisko strony
W postepowaniu | Wyjasnil, ze: zmiany w skladzie osobowym wspolnikow nastgpily na
podstawie uchwat z dnia (...).2019 r. i uméw zawartych w dniu (...).2019 r., wiec zarzuty
sugerowane w pismie WOIA sg bezzasadne, zmiany osobowe w spotce jawnej majg charakter
deklaratoryjny oraz ze po dokonaniu zmian w skladzie osobowym spotki, pan
(...)reprezentowal Spotke na podstawie pelnomocnictwa z dnia (...)2019 r. Do pisma zostat
zataczony akt notarialny pelnomocnictwa z dnia (...).2019 r. udzielonego przez panig (...) panu
(...) oraz wyjasnienie (...) przyczyn, dla ktérych w dokumentach pochodzacych z okresu po
zmianie umowy sp6tki nadal byta uzywana poprzednia nazwa sp6iki.

W dniu (...).2022 r. do Wielkopolskiego Wojewoddzkiego Inspektora Farmaceutycznego
wplyngto postanowienie 0 umorzeniu postepowania o przymuszenie do ztozenia wniosku z
Sadu Rejonowego (...) - Nowe Miasto i Wilda w (...) (...) Wydzial Gospodarczy Krajowego
Rejestru  Sagdowego. W uzasadnieniu St. Referendarz sgdowy wskazal, ze uczestnik
postepowania ((...) i (...)spotka jawna) w odpowiedzi na postanowienie Sadu z dnia (...)2021
roku ztozyt skutecznie za posrednictwem systemu teleinformatycznego wymagany wniosek o
wpis w Krajowym Rejestrze Sagdowym zmian dotyczacych wspolnikéw i umowy spoiki”.
Wobec powyzszego sad umorzyt postgpowanie.

W dniu (...).2022 r. postanowieniem witaczono do akt niniejszego postgpowania WWw.
pismo.

Tego samego dnia zawiadomiono Strong oraz Wielkopolska Okregowsg Izb¢ Aptekarska
w Poznaniu w trybie art. 10 § 1 k.p.a. 0 zamiarze zakonczenia postgpowania oraz ze przed
wydaniem decyzji moze wypowiedzie¢ si¢ co do zebranych w sprawie dowodow 1 materialow
oraz zgloszonych zadan.

Wielkopolska Okregowa lzba Aptekarska skorzystala z przystugujacego Jej
uprawnienia i w dniu (...)2022 r. petnomocnik przejrzat akta sprawy.

Organ, w $wietle powyzszych ustalen, zwazyl, co nastepuje:

W dniu (...).2019 r. do Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Farmaceutycznego
wplynal wniosek z dnia (...).2019 r. w sprawie o udzielenie zezwolenia na prowadzenie apteki
ogoélnodostepnej w (...) przy ul. (...)przez przedsigbiorce: (...) sp.j. z siedzibg w (...) (znak
sprawy: WIF(...). (...)).

W dniu (...).2019 r. na podstawie art. 50 § 1 k.p.a., wezwano przedsi¢biorce
0 przedtozenie ,,0dpisu z Rejestru Przedsigbiorcow KRS spoétki, gdzie Dziat 3 KRS nr (...)
bedzie dostosowany do zapisu art. 99 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. Prawo
farmaceutyczne: ,,Prawo do uzyskania zezwolenia na prowadzenie apteki ogolnodostepnej
posiada spotka jawna lub spotka partnerska, ktorej przedmiotem dziatalnosci jest wylacznie
prowadzenie aptek (...)”

Przy pi$mie z dnia (...).2019 r. (data wptywu do tutejszego urz¢du (...).2019 r.)
przedsigbiorca poinformowat, ze ,,zmiana umowy spéiki jawnej dla swej skutecznosci nie
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wymaga dokonania uprzedniego wpisu do rejestru. Powyzsze 0znacza, ze zmiana umowy
spotki jawnej jest skuteczna juz od momentu jej dokonania, tj. od dnia podj¢cia uchwaty w tym
przedmiocie. Spétka podniosta, ze z dniem (...)2019 r. nastgpita zmiana przedmiotu
dziatalnosci Spotki jawnej pod firmg (...)spotka jawna na ,sprzedaz detaliczna wyrobow
farmaceutycznych prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach” (47.73.Z), rowniez wtedy
nastgpito przeniesienie ogdtu praw i obowigzkow wspdlnikow z (...), Ktéry nie posiada
uprawnien do wykonywania zawodu farmaceuty na (...) oraz z (...) na (...). Pomiot stusznie
podniost, ze w zwigzku z podjeta uchwatg nie ma formalno-prawnych przeszkod, aby apteka o
nazwie ,(...)” uzyskata stosowne zezwolenie na prowadzenie apteki ogdlnodostepnej.
Przedsigbiorca poinformowat, ze spotka za zgoda jej poprzedniego wspoélnika, bedzie nadal
prowadzona pod firmg (..) spoétka jawna. Dodatkowo w dniu (...).2020 r. strona
poinformowata, ze ztozyta do KRS wniosek o dokonanie ww. zmian, na okoliczno$¢ czego
przedtozono kopig strony z pocztowej ksiazki nadawczej Kancelarii Radcy Prawnego (...), ul.
(...), (...) z uwidocznionym nadaniem nieokre$lonego pisma na adres Sadu Rejonowego (...)w
(...), ul. (...). Pelnomocnik, jak twierdzit, nie posiadat kopii korespondencji przestanej do KRS,

Zezwolenie na prowadzenie apteki ogdlnodostepnej pod nazwg ,,(...)” zlokalizowanej w
(...) (kod pocztowy: (...)), gmina (...) przy ul. (...), przedsigbiorcy (...)sp. j. z siedzibag w (...), nr
KRS: (...) wydane zostato w dniu (...).2020 r.

Zgodnie z brzmieniem art. 99 ust. 1 Prawa farmaceutycznego ,,Apteka ogolnodostgpna
moze by¢ prowadzona tylko na podstawie uzyskanego zezwolenia na prowadzenie apteki.”.
Z powyzszego wynika, ze przedsigbiorca zamierzajacy prowadzi¢ placowke, o ktorej mowa
powyzej zobowigzany jest uzyska¢ wymagane prawem zezwolenie. Uzyskanie zezwolenia
musi by¢ poprzedzone ztozeniem stosownego wniosku wraz z zatgcznikami, ktory to wniosek
jest nastepnie badany przez wilasciwego miejscowo wojewodzkiego inspektora
farmaceutycznego. Podkres§lenia wymaga, iz zezwolenie na prowadzenie apteki jest stosunkiem
administracyjnoprawnym wynikajagcym z decyzji administracyjnej, w ktorej organ
administracyjny przyznaje prawo do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej,
przyznajac je wyraznie oznaczonemu podmiotowi, ktory spelnia wymagania wynikajace
Z przepisOw prawa.

W dniu 25 czerwca 2017 r. weszta w zycie nowelizacja ustawy Prawo farmaceutyczne,
w ktorej zawarto dodatkowe wymagania, jakie powinien spetni¢ przedsigbiorca, by uzyskaé
zezwolenie na prowadzenie apteki ogolnodostepnej. Przede wszystkim od tej daty nowo
powstajace placowki moga by¢ zaktadane tylko przez farmaceutow. Art. 99 ust. 4 Prawa
farmaceutycznego wyraznie mowi kto moze ubiegac si¢ 0 zezwolenie na prowadzenie apteki
ogblnodostepnej. Zezwolenie na prowadzenie apteki ogdlnodostepnej moze uzyskac
,.farmaceuta posiadajacy prawo wykonywania zawodu, prowadzacy jednoosobowsg dziatalnos¢
gospodarczg” (art. 99 ust. 4 pkt 1) oraz ,spotka jawna lub spotka partnerska, ktorej
przedmiotem dziatalnosci jest wytacznie prowadzenie aptek i ktorej wspolnikami (partnerami)
sa wylacznie farmaceuci posiadajacy prawo wykonywania zawodu (...)” (art. 99 ust. 4 pkt 2).

W toku postepowania administracyjnego prowadzonego w celu wydania zezwolenia na
prowadzenie apteki ogolnodostepnej Przedsiebiorca wielokrotnie sktadat oswiadczenia, ze
wspolnikami spotki pozostajg (...) i (...) , zmiany personalne w spoétce zostaty udokumentowane
umowa darowizny z (..)2019, umowa zbycia udziatow z (...)2019 oraz znalazly
odzwierciedlenie w tekscie jednolitym umowy spotki (uchwata nr (...)2019 z (...)2021). Wedtug

6



o$wiadczen Przedsigbiorcy, ztozonych w toku prowadzonego postepowania administracyjnego,
0g6t praw i obowigzkow wspdlnika (...) zostal przeniesiony na (...) i analogicznie ogot praw
I obowigzkow (...) na (...).

Przedsi¢biorca z uwagi na zobowigzanie do przedtozenia dowodow poswiadczajacych
fakt ztozenia do KRS wniosku 0 zmiang danych przedtozyt dowoéd ich zlozenia, jednak
W rzeczywistosci wniosek zawieratl liczne braki, co skutkowalo zwrotem przez Sad jego
wniosku. Od tego czasu (az do przymuszenia do zlozenia wniosku przez Sad) Spoétka nie
podjeta jakichkolwiek krokow prawnych, celem skutecznego zawiadomienia o zmianach
zaistniatych wewnatrz spotki.

Organ zauwaza, ze Spoika, ktora konsekwentnie podkresla i podkreslata rowniez w toku
postepowania w przedmiocie udzielenia zezwolenia, ze wWpis zmian osobowych spotki w KRS
ma charakter deklaratoryjny, nie moze jednoczes$nie wykorzystywac tego faktu do obejscia
ustawy Prawo farmaceutyczne przez Spoétke i tym samym prowadzi¢ dziatalno$ci na
warunkach niezgodnych z udzielonym zezwoleniem. Spotka konsekwentnie, przez okres okoto
2 lat nie dokonujac zmian w KRS, zaréwno w obrocie prawnym jak i faktycznym
funkcjonowata jako spotka, ktorej wspolnikiem byt (...) tj. osoba, ktora nie wykonuje zawodu
farmaceuty. Przedsigbiorca wprowadzit w ten sposéb zezwoleniodawce w btad, co do osoby
wspolnika spoitki, powyzsze jest tym bardziej istotne, ze od posiadania lub nieposiadania przez
tego wspolnika okre§lonego zawodu zalezy uprawnienie do prowadzenia okreslonej
dziatalnosci reglamentowanej. Tym samym w ocenie Organu spotka utracita rekojmie
prawidtowego prowadzenia dziatalnosci, co stanowi okoliczno$¢ uzasadniajaca cofnigcie
zezwolenia na prowadzenie ww. dziatalnosci.

Organ zauwaza, ze skoro wpis deklaratoryjny do KRS oznacza, ze czynnosci podjete
przez spotke wywotuja skutki z momentem ich dokonania, co podkreslat wielokrotnie
przedsiebiorca, to skutek okreslonej czynnosci podjetej przez spotke lub okreslonego zdarzenia
(w niniejszej sprawie zmiana wspolnika spotki z ,,nie farmaceuty” na farmaceute) powstaje od
razu po jego zaistnieniu, a nie dopiero z chwilg dokonania wpisu.

Tymczasem w niniejszej sprawie podmiot nie skladajac skutecznie wniosku
o0 dokonanie zmiany w KRS spotki, w obiegu gospodarczym i prawnym, podejmowat dziatania
jakoby ww. zmian w ogole nie bylo. Spotka wbrew podjetej uchwale, dziatata za
posrednictwem wspolnika, ktory nie miat uprawnien do dziatania w jej imieniu jako wspo6lnik,
ktory nie wykonuje zawodu farmaceuty tj. (...).

O powyzszym s$wiadczy fakt, ze to (...) dokonal zgloszenia 0 braku obowigzku
sporzadzenia rocznego sprawozdania finansowego spofki (...) spotka jawna za 2019 i 2020 r. co
jest niedopuszczalne w obliczu podjetej uchwaly o zmianie wsp6lnikow spotki i swiadczy o
tym, ze spotka dziatata w sposob niezgodny z Prawem farmaceutycznym albowiem, wbrew
ztozonym o$wiadczeniom, rzeczywistym wspolnikiem spotki byta osoba, ktora nie wykonuje
zawodu farmaceuty.

Kierownik jednostki bedacej spotka jawna osob fizycznych lub spotka partnerska, ktorej
przychody netto ze sprzedazy towardéw, produktow i operacji finansowych za poprzedni rok
obrotowy wyniosty mniej niz rownowartos¢ w walucie polskiej 2 mln euro (...) sktada we
wlasciwym rejestrze sgdowym o$wiadczenie 0 braku obowigzku sporzadzenia i zlozenia
rocznego sprawozdania finansowego.



Zgtoszenie opatruje kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym
albo podpisem osobistym co najmniej jedna osoba fizyczna, ktorej numer PESEL jest
ujawniony w Rejestrze, wpisana jako uprawniona samodzielnie lub tacznie z innymi osobami
do reprezentowania podmiotu, prokurent, syndyk, zarzadca w  postgpowaniu
restrukturyzacyjnym albo likwidator. Zgtoszenia moze takze dokona¢ adwokat, radca prawny
lub prawnik zagraniczny, ktorych dane Naczelna Rada Adwokacka i Krajowa Rada Radcow
Prawnych udostepnita sgdom i Ministrowi Sprawiedliwos$ci za posrednictwem systemu
teleinformatycznego, o ktorym mowa w art. 58a ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo 0
adwokaturze (Dz.U. z 2018 r. poz. 1184, 1467, 1669 i 2193) i art. 601 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2018 r. poza. 2115 i 2193), o ile w systemie tym
ujawniony jest ich numer PESEL i sg oni umocowani do dokonania zgtoszenia. W takim
przypadku adwokat, radca prawny lub prawnik zagraniczny powotuje si¢ na udzielone mu
pelnomocnictwo oraz podpisuje zgtoszenie kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
podpisem zaufanym albo podpisem osobistym.

Z uwagi na powyzsze nie budzi watpliwosci, ze (...) , ztozyl ww. oswiadczenie jako
wspolnik spotki (...)sp.j. z siedzibg w (...).

Co prawda w toku prowadzonego postepowania W przedmiocie cofni¢cia zezwolenia,
przed jego ostatecznym zakonczeniem, spotka przedtozyla pelnomocnictwo udzielone przez
p. (...) swojemu mgzowi (...) do reprezentowania ww. spotki w zakresie w nim wskazanym, to
zauwazy¢ nalezy, o$wiadczenie 0 braku obowigzku sporzadzenia i ztozenia rocznego
sprawozdania finansowego, zgodnie z przepisami prawa, mogto zosta¢ ztozone przez ww.
wylacznie jako wspdlnika a nie pelnomocnika, bedacego m¢zem wspolnika spotki.

To, ze podmiot podejmowat dziatania wprost niezgodne z podjetymi uchwatami
$wiadczy fakt, ze spotka w toku niniejszego postgpowania przedstawita uchwale o zmianie
nazwy spoiki, ktora nastapita w dniu (...)2020 r. na (...) i wspoélnicy sp.j. z siedzibg w (...), nr
KRS (...), a zmiana zostata zgloszona do KRS dopiero po przymuszeniu do ztozenia wniosku
przez Sad, co wiecej w marcu 2022 r., po okoto dwoch latach od podjetej uchwaty, spotka
ztozyta do tutejszego Inspektoratu wniosek o udzielenie zezwolenia na prowadzenie punktu
aptecznego, gdzie wnioskodawca zostal okreslony jako (...)sp. j. z siedzibg w (...), cO
potwierdza tezg, ze spotka (...) sp.j. dziatata w obrocie prawnym jako (...), a jej rzeczywistym
wspolnikiem pozostawat (...), ktory nie posiada uprawnien do wykonywania zawodu
farmaceuty, co narusza wprost art. 99 ust. 4 ustawy Prawo farmaceutyczne.

Organ zauwaza, ze wpis deklaratoryjny jest to taki rodzaj wpisu, ktory dla swojej
waznosci nie wymaga rejestracji w KRS. Czynnos¢ staje si¢ wigc skuteczna z momentem jej
dokonania, np. podjecia uchwaly. Zgloszenie zmiany do KRS ma charakter jedynie
porzadkowy, potwierdzajacy dany stan rzeczy, jednakze nadal jest obowigzkiem spotki. Na
zgloszenie zmiany (zaro6wno konstytutywnej, jak i1 deklaratoryjnej) spotka ma 7 dni od
momentu jej zaistnienia (art. 22 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym (Dz.U. z 2021 poz. 112 z p6zn. zm.).

Wszystkie te okolicznosci prowadza do jednoznacznego wniosku, ze wspolnikiem
spotki, wpisanej do KRS pod numerem (...) byt (...) , ktory przedtozyt organowi udzielajacemu
zezwolenie uchwalg o zmianach w skladzie osobowym wspolnikow wylacznie w celu
uzyskania zezwolenia, albowiem jako osoba, ktora nie wykonuje zawodu farmaceuty i
jednoczesnie wspélnik spotki nie otrzymalby zezwolenia na prowadzenie apteki
ogoblnodostepnej, nadal pozostajgc w obrocie prawnym i rzeczywistym jej wspolnikiem.
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Powyzsza uchwata (ktéra do czasu wszczecia postepowania przez Sad Rejonowy (...) w
(...) (...) Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego nie miata odzwierciedlenia we
wpisie w KRS) zostata podjeta w celu obejscia przepisow Prawa farmaceutycznego, co daje
podstawe do Uznania, ze ww. spotka nie daje r¢kojmi prawidlowego prowadzenia apteki, juz
chocby z tej przyczyny, ze apteka ogolnodostepna nie moze by¢ prowadzona przez spoike,
ktorej wspolnicy nie sg farmaceutami, jak ma to miejsce w niniejszej sprawie.

Z analizy zebranego w toku postepowania Materialu wynika, ze spotka o nazwie
w brzmieniu: ,,(...)spotka jawna” od dnia (...) 2020 r. (uchwata nr (...)2020) funkcjonuje pod
nowa nazwa: ,,(...) 1 wspélnicy spotka jawna”. Po tym jak od dwoéch lat funkcjonowata, na
podstawie powyzszej uchwaty, spotka (...) i wspdlnicy sp.j. zlozyla wniosek, ale uzywajac
nazwy (...) sp.j.

Powyzsze, oraz oswiadczenie (...), wg ktorego ,,w relacjach biznesowych (...)
kontrahenci, przede wszystkim hurtownie farmaceutyczne, wymagali, aby firma spotki byta
tozsama z firma ujawniong w rejestrze przedsigbiorcow potwierdza, ze spotka nigdy nie
postugiwata si¢ uchwalong w dniu (...).2020 r. nazwa, a w obrocie prawnym funkcjonowata
jako (...), reprezentowang przez osob¢ nieuprawiong tj. (...).

W trakcie calego postgpowania Strona nie przedstawila rowniez pelnomocnictwa, na
podstawie ktorego (...) mogtby podpisywac si¢ w imieniu spotki. Dopiero po zawiadomieniu o
zakonczeniu postegpowania i po zapoznaniu si¢ pelnomocnika strony z zebrang dokumentacja,
przy pis$mie z dnia (...).2022 r. przedstawiono petnomocnictwo z dnia (...).2019 r., na podstawie
ktorego (...) reprezentowal Spotke. Powyzszy dokument w ocenie organu byt stworzony dla
pozoru, albowiem skoro w KRS jako cztonek zarzadu figurowat (...) to tylko on mogt
podpisywa¢ umowy handlowe, dokonywa¢ istotnych czynnosci w imieniu spoitki i to nie jako
jej pelnomocnik, ale jako jej wspoélnik i cztonek zarzadu, co stanowi dla Organu podstawe do
uznania, ze spotka utracita r¢kojmie prawidlowego prowadzenia apteki ogdlnodostepnej. W
konkluzji nalezy uzna¢, ze przedtozona Organowi uchwata (tekst jednolity umowy spotki z (...)
2019 r.) o zmianie wspolnikow stuzy¢ miata uzyskaniu zezwolenia na prowadzenie apteki
ogoélnodostepnej, przedtozono ja tylko i wylgcznie inspekcji farmaceutycznej, natomiast
zamiarem spotki nie bylo prowadzenie dziatalnosci zgodnie z przepisami Prawa
farmaceutycznego.

Jednoczes$nie nalezy wskazaé, ze przepis art. 101 pkt 4 Prawa farmaceutycznego mowi,
iz ,,Wojewodzki inspektor farmaceutyczny odmawia udzielenia zezwolenia na prowadzenie
apteki ogolnodostepnej, gdy: [...] 4) wnioskodawca nie daje r¢kojmi nalezytego prowadzenia
apteki”.

Z cytowanego wyzej przepisu jednoznacznie wynika, ze warunkiem uzyskania
zezwolenia na prowadzenie apteki ogoélnodostepnej jest rekojmia nalezytego jej prowadzenia
przez wnioskodawce.

Zgodnie z orzecznictwem sagdow administracyjnych rekojmia musi trwac przez caty
okres posiadania przez przedsigbiorce zezwolenia na prowadzenie apteki ogdlnodostepnej
(patrz: orzeczenie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 2 lipca
2012 r., sygn. akt: VI SA/Wa 160/12).

Pojecie rekojmi nalezytego prowadzenia apteki nie ma definicji ustawowe;j.

W uzasadnieniu do wyroku WSA w Warszawie z dnia 11 kwietnia 2013 r., sygn. akt:



VI SA/Wa 2692/12 podano, miedzy innymi, co nastepuje: ,,W doktrynie wskazuje sie, ze ,,dla
udzielenia odpowiedzi w przedmiocie r¢kojmi nalezytego prowadzenia apteki mozna
skorzysta¢ z dorobku orzecznictwa odnoszacego si¢ do rekojmi nalezytego wykonywania
zawodu, tym bardziej, ze Naczelny Sad Administracyjny kilkakrotnie stwierdzit, iz
orzecznictwo dotyczace poszczegélnych zawodow, w ktorych wymagana jest rekojmia
prawidlowego wykonywania zawodu, znajduje zastosowanie ogélne do pojecia ,,r¢kojmi”, z
uwzglednieniem cech szczegdlnych danego zawodu (chodzi nie tylko o wiedze i wysokie
kwalifikacje, ale 0 sumiennos¢ i rzetelnosc”).

W rozumieniu wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 sierpnia 1999 r.,
sygn. akt Il SA 879/99 przez ,pojecie rekojmi nalezytego wykonywania zawodu nalezy
rozumie¢ cato$¢ cech, zdarzen i1 okolicznosci dotyczacych danego zawodu, sktadajacej si¢ na
jego wizerunek jako osoby zaufania publicznego”.

W ocenie Organu konieczno$¢ badania r¢kojmi nalezytego prowadzenia apteki przez
wnioskodawce (przedsigbiorcg) wystepuje nie tylko na etapie wydawania zezwolenia na jej
prowadzenie. Przedsi¢biorca, ktory uzyskat przedmiotowe zezwolenie musi przez caty okres
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej polegajacej na prowadzeniu apteki dawac r¢kojmie jej
nalezytego prowadzenia. Obowigzki natozone na przedsigbiorce prowadzacego apteke
ogolnodostepna, wynikajace z Prawa farmaceutycznego i udzielonego zezwolenia, wyznaczaja
nieprzekraczalne granice, w jakich moze si¢ porusza¢ prowadzac dziatalno$¢ z mocy prawa
reglamentowang administracyjnie.

Nalezy zatem uznaé, ze utrata rckojmi nalezytego prowadzenia apteki moze by¢
spowodowana nie tylko naruszeniem obowiazujacych przepisow prawa ale tez zaniechaniem
wykonywania natozonych obowigzkow. Uwzgledniajac powyzsze nalezy stwierdzié, ze kazde
odstgpstwo od zasad okreslonych w ustawie Prawo farmaceutyczne, w tym przypadku
dotyczace prowadzenia apteki tylko przez podmioty uprawnione skutkowa¢ musi uznaniem, ze
podmiot przestat spetnia¢ warunki okre$lone przepisami prawa, wymagane do wykonywania
dzialalnosci gospodarczej okreslonej w zezwoleniu.

Przepis art. 37ap ust. 1 pkt 2 Prawa farmaceutycznego stanowi, ze ,,Organ zezwalajacy
cofa zezwolenie, w przypadku gdy: [...] 2) przedsigbiorca przestat spetnia¢ warunki okreslone
przepisami prawa, wymagane do wykonywania dziatalnosci gospodarczej okreslonej
w zezwoleniu [...]”. W tym przypadku Przedsigbiorca, wprowadzajac Organ w btad, co do
osoby wspolnika, prowadzit dziatalno$¢ niezgodnie z udzielonym zezwoleniem.

Organ wzigt pod uwagg, przy ocenie spetiania przez ten podmiot r¢kojmi nalezytego
prowadzenia apteki takie cechy, ktore mozna przypisa¢ zar6wno osobom prawnym, jak
I fizycznym, czyli na przyktad uczciwosé, rzetelnos¢ w prowadzeniu danej dziatalnosci, a takze
dotychczasowe zachowanie swiadczace o przestrzeganiu ustawowych zasad prowadzenia tego
rodzaju dziatalnosci.

Powyzsze uzasadnia uznanie, ze (...) sp.j. z siedzibg w(...) (wczesniej: (...)sp. J. Z
siedzibg w (...)), nr KRS: (...), nie daje r¢kojmi nalezytego prowadzenia apteki ogolnodostepnej
pod nazwa ,,(...)” zlokalizowanej w (...) (kod pocztowy: (...)), gmina (...) przy ul. (...), ato z
kolei obliguje organ do cofnigcia Przedsigbiorcy: (...) i wspolnicy sp.j. z siedzibg w (...)
(wczesniej: (...)sp. j. z siedzibg w (...)), nr KRS: (...), zezwolenia na prowadzenie wyzej
wymienionej apteki ogoélnodostepnej, zgodnie z art. 37ap ust. 1 pkt 2 Prawa farmaceutycznego.

Zgodnie z przepisem art. 37ap ust. 1 pkt 2 Prawa farmaceutycznego organ zezwalajacy

cofa zezwolenie, w przypadku, gdy przedsigbiorca przestal spetnia¢ warunki okreslone
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przepisami prawa, wymagane do wykonywania dziatalnosci gospodarczej okreSlonej
w zezwoleniu. Uzycie w przepisie okreslenia ,,cofa zezwolenie” zobowigzuje organ do wydania
decyzji o cofnigciu zezwolenia w przypadku stwierdzenia braku dawania rgkojmi do
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej okreslonej w zezwoleniu.

Organ nie moze tolerowa¢ w zadnym przypadku nieprzestrzegania obowiazujacych
przepisow. Przedsi¢biorca prowadzacy tego rodzaju dziatalno$¢ jest zobowigzany do
przestrzegania przepiséw, a Swiadome wprowadzanie w btad urzednikow jest karygodne.

Co prawda Spoétka dokonata zmian w KRS, ale uczynita to po okoto dwoch latach od
podpisania uchwat, co nie zmienia oceny Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora
Farmaceutycznego, ze Spotka utracila r¢kojmi¢ nalezytego prowadzenia apteki z przyczyn
wskazanych w tresci decyzji.

Odnoszac si¢ do wniosku Wielkopolskiej Okregowej Izby Aptekarskiej w Poznaniu
z dnia (...).2022 r. o ustalenie przez WIF ,jakie osoby podejmowaty czynnosci w imieniu
(...)sp. j. (...) w okresie od (...) 2020 r. do dnia wszczgcia przedmiotowego postgpowania” —
czynnosci o ktorych wnioskowata Strona zostalty wykonane w poczatkowej fazie
prowadzonego postgpowania, stad wniosek W powyzszym zakresie nalezalo uznaé za
bezprzedmiotowy.

W ocenie Organu, w przedmiotowej sprawie, podstawa cofnigcia zezwolenia
Przedsigbiorcy prowadzacemu apteke ogoélnodostgpna pod nazwa ,,(...)” zlokalizowanej w (...)
(kod pocztowy: (...)), gmina (...) przy ul. (...), jest art. 101 pkt 4 w zwigzku z zapisem art. 37ap
ust. 1 pkt 2 Prawa farmaceutycznego. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze kazda z wyzej podanych
podstaw prawnych ustawy Prawo farmaceutyczne do cofnig¢cia zezwolenia na prowadzenie
apteki ogolnodostepnej, stanowi odrebng przestanke do jego cofnigcia.

Zgodnie z art. 99 ust. 2 Prawa farmaceutycznego ,,Udzielenie, odmowa udzielenia,
zmiana, cofniecie lub stwierdzenie wygasniecia zezwolenia na prowadzenie apteki nalezy do
wojewodzkiego inspektora farmaceutycznego.”.

Zgodnie z art. 112 ust. 2 i 3 Prawa farmaceutycznego wiasciwym organem
w przedmiotowej sprawie jest Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny. Przepisy
te stanowia, ze ,,Wojewodzki inspektor farmaceutyczny wykonuje zadania i kompetencje
Inspekcji Farmaceutycznej okreslone w ustawie i przepisach odrebnych” (art. 112 ust. 2) oraz
,W sprawach zwigzanych z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji Farmaceutycznej,
organem pierwszej instancji jest wojewodzki inspektor farmaceutyczny, a jako organ
odwotawczy - Gtoéwny Inspektor Farmaceutyczny” (art. 112 ust. 3).

Przedmiotowa apteka zlokalizowana jest w miejscowosci (...), potozona na terenie
wojewodztwa wielkopolskiego. W zwigzku z powyzszym organem wiasciwym do rozpatrzenia
sprawy naruszenia przez Przedsigbiorce prowadzacego ww. apteke przepiséw ustawy Prawo
farmaceutyczne, opisanych w sentencji decyzji zakresie jest Wielkopolski Wojewodzki
Inspektor Farmaceutyczny.

W niniejszej sprawie ujawniono okolicznosci $wiadczace jednoznacznie, zZe
przedsiebiorca (...) Sp.j. z siedzibg w (...) (wczesniej (...)Sp. j. z siedzibg w (...)), nr KRS: (...),
przestat spelnia¢ warunki okre$lone przepisami prawa, utracit wymagang rekojmie¢ nalezytego
prowadzenia apteki, co skutkuje cofni¢gciem zezwolenia na prowadzenie tejze apteki.
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W tym stanie rzeczy Organ postanowit orzec jak w sentencji decyzji.
Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy stronie odwotanie do Glownego Inspektora
Farmaceutycznego, za posrednictwem Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora
Farmaceutycznego (61-285 Poznan, ul. Szwajcarska 5), w terminie czternastu dni od dnia jej
doreczenia.

W mysl art. 127a k.p.a.: § 1. ,,W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona
moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory
wydal decyzje.” § 2. ,,Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia
0 zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja
staje si¢ ostateczna i prawomocna”.

Zgodnie z art. 96aa pkt 1 Prawa farmaceutycznego ,,W przypadku cofniecia zezwolenia
na prowadzenie apteki lub punktu aptecznego, jego uchylenia, stwierdzenia wygasniecia albo
niewazno$ci podmiot prowadzacy apteke lub punkt apteczny jest obowigzany pisemnie,
w terminie 7 dni od dnia, w ktéorym decyzja o cofnigciu zezwolenia na prowadzenie apteki lub
punktu aptecznego, jego uchyleniu, stwierdzeniu wygasnigcia albo niewazno$ci stata si¢
ostateczna, powiadomi¢ o miejscu przechowywania recept i wydanych na ich podstawie
odpiséw wojewodzkiego inspektora farmaceutycznego wiasciwego ze wzgledu na adres
prowadzenia apteki.”

W mysl art. 127da ust. 1 pkt 2 Prawa farmaceutycznego: ,Karze pieni¢znej
w wysokosci do 2000 zt podlega podmiot prowadzacy apteke lub punkt apteczny, ktory wbrew
przepisowi art. 96aa ust. 1 nie powiadamia wojewodzkiego inspektora farmaceutycznego
wlasciwego ze wzgledu na adres prowadzenia apteki lub punktu aptecznego o miejscu
przechowywania recept i wydanych na ich podstawie odpisow w terminie 7 dni od dnia,
w ktorym decyzja o cofnigciu zezwolenia na prowadzenie apteki lub punktu aptecznego, jego
uchyleniu, stwierdzeniu wygasnigcia albo niewaznosci stala si¢ ostateczna”.

Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny
Grzegorz Pakulski
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1. r.pr.(..) (ePUAP)
Kancelaria Radcy Prawnego
(.)ul(..)
pelnomocnik reprezentujacy:
(...) sp.j. z siedzibag w (...)

2. Wielkopolska Okrggowa Izba Aptekarska (ePUAP)
60-273 Poznan, ul. Macieja Palacza 87

3. aa
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