Poznan, dnia 28 listopada 2022 r.
WIELKOPOLSKI
WOJEWODZKI INSPEKTOR
FARMACEUTYCZNY

WIF (...).(...)

DECYZJA

Na podstawie art. 112 ust. 3 w zwiazku z art. 103 ust. 2 pkt 1, pkt 3 i pkt 4 ustawy
z dnia 6 wrzesnia 2001r. Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2022 r., poz. 2301), zwanej
dalej , ustawa - Prawo farmaceutyczne” i art. 104 § 11i 2, art. 107 § 1-3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. 22022 r., poz. 2000

z pézn. zm.), zwanej dalej , K.p.a.”

WIELKOPOLSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR FARMACEUTYCZNY:
cofa przedsiebiorcy — (...), zezwolenie nr (...), znak sprawy: (...) udzielone przez
Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Farmaceutycznego w dniu (...) na
prowadzenie apteki ogdlnodostepnej w miejscowosci (...), gmina (...), ul. (...) z
uwagi na:
- nie wusuniecie w ustalonym terminie uchybien wskazanych w decyzji
Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Farmaceutycznego z dnia
(...)., znak: (...);
- niezaspokajanie w sposdb uporczywy potrzeb ludnosci w zakresie wydawania
produktéw leczniczych;
- brak prowadzenia w ww. aptece dzialalnosci objetej zezwoleniem przez okres co
najmniej 6 miesiecy.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...) 2019 r., znak: (...) Wielkopolski Wojewodzki Inspektor

Farmaceutyczny stwierdzil, iz przedsiebiorca - (...) prowadzi apteke bez obecnosci



farmaceuty, czym narusza przepis art. 92 Prawa farmaceutycznego i w zwiazku z tym
nakazat przedsiebiorcy zapewni¢ w godzinach czynnosci przedmiotowej apteki
obecnosc¢ farmaceuty, o ktérym mowa w art. 88 ust. 1 Prawa farmaceutycznego.

W/w akt administracyjny otrzymat rygor natychmiastowej wykonalnosci.

W dniu (...) 2019 r. inspektorzy farmaceutyczni Wojewddzkiego Inspektoratu
Farmaceutycznego w Poznaniu dokonali kontrolnego sprawdzenia przestrzegania
nakazu natozonego na przedsiebiorce we wskazanej decyzji WWIF. W toku kontroli
ustalono, ze apteka ogdlnodostepna w miejscowosci (...), gmina: (...), ul. (...)
funkcjonowata pod nieobecnosc¢ farmaceuty, o ktorym mowa w art. 88 ust. 1 Prawa
farmaceutycznego.

Pismem z dnia (...) 2019 r., znak: (...) Wielkopolski Wojewddzki Inspektor
Farmaceutyczny zawiadomit o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego
w sprawie cofnigcia przedsigbiorcy — (...) zezwolenie nr (...), znak sprawy: (...)
udzielone przez Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Farmaceutycznego w
dniu (...). na prowadzenie apteki ogolnodostepnej w miejscowosci (...), gmina (...), ul.

().

Postanowieniem z dnia (...) 2019 r. organ wojewodzki zataczyt do akt sprawy:
uwierzytelniong kopie protokoltu z kontroli doraznej, znak sprawy: (..),
przeprowadzonej w aptece ogdlnodostepnej w miejscowosci (...), gmina (...), ul. (...) w
dniu (...) 2019 r. wraz z zalacznikami oraz uwierzytelniong kopie decyzji
Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Farmaceutycznego z dnia (...)2019 .,
znak: (...)nakazujaca przedsigbiorcy: (...), prowadzacemu dziatalno$¢ pod firma: (...),
prowadzacemu apteke ogdlnodostepna w (..), gmina (..., ul. (..), zapewni¢ w

godzinach czynnosci przedmiotowej apteki obecnos¢ farmaceuty, o ktéorym mowa w

art. 88 ust. 1 Prawa farmaceutycznego.

Pismem z dnia (...)2019 r., znak: (..)Wielkopolski Wojewddzki Inspektor
Farmaceutyczny wezwal strone do zlozenia wyjasnien na piSmie na okolicznos¢

niewykonania decyzji WWIF z dnia (...)2019 r.



W pismie z dnia (...) 2019 r. strona przedstawila stanowisko w sprawie
wskazujac m. in., Ze nieobecnos$¢ farmaceuty w godzinach czynnosci apteki
spowodowana byla naglym wyjSciem mgr farm. (...) spowodowanym awaria we
wlasnym mieszkaniu oraz niezamknieciem apteki przez technika farmaceutycznego
pania (...) po wyjsciu pani (...). Strona podala, Ze cata sytuacja trwata 30 minut oraz, ze
Pani (...) zostata ukarana kara porzadkowa. Powyzsze potwierdzila rowniez pani (...)

w odrebnym pismie z dnia (...) 2019 1.

Pismem z dnia (...) 2020 r., znak: (...) Wielkopolski Wojewodzki Inspektor
Farmaceutyczny zawiadomil strong, o zamiarze zakonczenia postepowania, w
zwiazku z powyzszym poinformowal, ze strona moze, przed wydaniem decyzji przez
organ I instancji, wypowiedzie¢ si¢ co do zebranych dowodéw i materiatow oraz

zgloszonych zadan.

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia (...) 2020 r. strona podata m. in., ze
dnia (...) 2019 r. apteka nie funkcjonowala bez farmaceuty oraz ze apteka nie
funkcjonuje bez obecnosci farmaceuty czego dowodem jest niezapowiedziana
kontrola z Narodowego Funduszu Zdrowia w dniu (...) 2020 r., podczas ktérej w
aptece byla obecna kierownik apteki pani (...), nadto wniosta o umorzenie
postepowania w sprawie cofnigcia zezwolenia, motywujac powyzsze ograniczeniem

dostepnosci lekéw oraz godnej opieki zdrowotnej w miejscowosci o statusie wsi.

Decyzja z dnia (...) 2020 r., znak: (...)Wielkopolski Wojewddzki Inspektor
Farmaceutyczny cofnat przedsigbiorcy —(...) zezwolenie nr (...), znak sprawy: (...)
udzielone przez Wielkopolskiego Wojewoddzkiego Inspektora Farmaceutycznego w
dniu (...) na prowadzenie apteki ogdlnodostepnej w miejscowosci (...)(...), gmina (...),
ul. (...) zuwagi na nie usuniecie w ustalonym terminie uchybien wskazanych w decyzji

Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Farmaceutycznego z dnia (...) 2019 r,,
znak: (...).



Decyzja z dnia (...) 2020 r., znak: (...) Glowny Inspektor Farmaceutyczny

utrzymat ww. rozstrzygniecie w mocy.

Wyrokiem z dnia 09 marca 2021 r., sygn. akt: VI SA/Wa 2568/20 Wojewddzki
Sad Administracyjny w Warszawie uchylit oba wskazane wyzej akty administracyjne,
czego konsekwencja byta koniecznos¢ ponownego zajecia stanowiska w sprawie przez

wojewddzki organ inspekgji farmaceutycznej.

Po przekazaniu odpisu w/w wyroku wraz z informacja o jego prawomocnosci
do WIF w Poznaniu pismem z dnia (...) 2021 r. WWIF zawiadomil, ze przed tut.
Organem toczy sie wszczete z urzedu postepowanie w przedmiocie cofniecia
przedsigbiorcy - (..)zezwolenia nr (..), znak sprawy: (..)udzielonego przez
Wielkopolskiego  Wojewoddzkiego Inspektora Farmaceutycznego w dniu (...)na
prowadzenie apteki ogdlnodostepnej w miejscowosci (...), gmina (...), ul. (...) z uwagi
na nie usuniecie w ustalonym terminie uchybien wskazanych w decyzji
Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Farmaceutycznego z dnia (...)2019 r.,
znak: (...).

Nastepnie w dniu (...)2021 r. do WIF w Poznaniu wplyneto pismo strony

zawierajace stanowisko w sprawie oraz wniosek o umorzenie postepowania w catosci.

W dniu (....) 2022 r. pracownicy WIF w Poznaniu dziatajac z zamiarem
weryfikacji obecnosci farmaceuty w aptece zlokalizowanej przy ul. (...) w (...) udali si¢
pod w/w adres i ustalili, Ze rzeczona placowka jest nieczynna. Na dowod powyzszego

wykonano zdjecie.

W dniu (...) 2022 r. organ pierwszoinstancyjny wezwat (...) do zlozenia
wyjasnien w sprawie, a w szczegdlnosci do przedstawienia:
1) Terminu zaprzestania prowadzenia dziatalno$ci objetej zezwoleniem apteki
ogolnodostepnej w miejscowosci: (...), gmina (...), ul. (...).
2) Informacji czy zaprzestanie prowadzenia ww. dziatalnosci ma charakter staly

CZy CZasOWYy.



3) Terminu, w ktérym przedmiotowa apteka definitywnie przestata by¢ dostepna
dla ogdétu pacjentéw w przypadku zamknigcia ww. apteki i rezygnacji z prowadzonej
dziatalnosci.

4) Sposobu zagospodarowania produktow leczniczych i wyrobow medycznych
znajdujacych sie w aptece.

5) Informacji o miejscu przechowywania recept i wydanych na ich podstawie
odpisdéw recept.

Pismem z dnia (...) 2022 r. wezwany wyjasnil, Ze zaprzestanie prowadzonej
dziatalnosci ma charakter tymczasowy, z uwagi na brak personelu fachowego.
Produkty lecznicze i wyroby medyczne zostaly zagospodarowane w ramach
podmiotu. Wskazano takze adres, pod ktorym przechowywane sa recepty oraz odpisy

recept.

Z uwagi na niekompletno$¢ wyjasnien, pismem z dnia (...) 2022 r. organ
pierwszoinstancyjny wezwat strone do uzupelnienia zlozonych wyjasnien poprzez
wskazanie terminu, w ktorym przedmiotowa apteka ogolnodostepna w miejscowosci
(...)(...), gmina (...), ul. (..) przestala by¢ dostepna (zostala zamknieta) dla ogoétu
pacjentéw; w przypadku braku mozliwosci podania konkretnej daty unieruchomienia

apteki prosze o podanie miesiaca i roku dokonania ww. czynnosci.

W piémie z dnia (...) 2022 r. P. (...)poinformowat m. in., Ze z uwagi na toczace
si¢ postepowanie oraz wyrok WSA z dnia 09 marca 2021 r., sygn. akt: VI SA/Wa
2568/20 apteka przestata by¢ dostepna na okres tymczasowy do czasu az WWIF nie
ustosunkuje si¢ do wskazanego wyzej orzeczenia sadu. Wedtug strony niewydanie
decyzji przez organ pierwszoinstancyjny po wyroku WSA w Warszawie uniemozliwia

funkcjonowanie apteki.

Pismem z dnia (...) 2022 r. WWIF zawiadomil strong, ze postepowanie
administracyjne w przedmiocie cofniecia przedsiebiorcy - (...)zezwolenia nr (...), znak
sprawy: (..)udzielonego przez Wielkopolskiego = Wojewodzkiego Inspektora

Farmaceutycznego w dniu (..) na prowadzenie apteki ogolnodostepnej w
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miejscowosci (...)(...), gmina (...), ul. (...) z uwagi na nie usuniecie w ustalonym terminie
uchybien wskazanych w decyzji Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora
Farmaceutycznego z dnia (...) 2019 r., znak: (...)zostalo rozszerzone o koniecznos¢
zbadania zasadnosci cofnigcia tegoz zezwolenia z nizej wymienionych przyczyn:

- niezaspokajania w sposdb uporczywy potrzeb ludnosci w zakresie wydawania
produktéw leczniczych;

- braku prowadzenia w ww. aptece dzialalnosci objetej zezwoleniem przez okres co
najmniej 6 miesiecy.

W dniu (...) 2022 r. do tut. Urzedu wplyneto pismo P. (..)zawierajace
stanowisko wobec w/w zawiadomienia 0 rozszerzeniu postgpowania
administracyjnego oraz wniosek o niezwloczne umorzenie postepowania.

W dniu (...) 2022 r. w ramach notatki stuzbowej przeprowadzono analize
wygenerowanych, w dniu (...) 2022 r. z systemu ZSMOPL, wydrukéw dotyczacych
informacji o przeprowadzonych transakcjach, stanach magazynowych i
przesunieciach magazynowych do innych aptek, punktéw aptecznych lub dziatow
farmacji szpitalnej, przez apteke ogdlnodostepna w miejscowosci: (...)(...), gmina (...),
ul. (...). Ze wskazanej analizy wynika, iz pomimo wpisania apteki w miejscowosci:
(...)(...), gmina (...), ul. (...) jako aktywnej do rejestru zezwolenl na prowadzenie aptek,
o ktérym mowa w art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. — Prawo
farmaceutyczne, przedmiotowa apteka w okresie od (...) 2019 r. do dnia
wygenerowania wydrukéw z systemu nie wykonywata obowiazku dotyczacego
przekazywania do Zintegrowanego Systemu Monitorowania Obrotu Produktami
Leczniczymi, informacji o przeprowadzonych transakcjach, stanach magazynowych i
przesunieciach magazynowych zgodnie z art. 95 ust. 1b ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001
r. Prawo farmaceutyczne.

W dniu (...) 2022 r. powzieto informacje iz mgr farm. (..), ktora byla
kierownikiem ww. apteki rozwiazata umowe z P. (...)w dniu (...) 2022 r. Zgodnie z
wyjasnieniem ztozonym przez P. (...) apteka w miejscowosci: (...)(...), gmina (...), ul.

(...) zostata zamknieta dnia (...) 2020 r.



W dniu (...) 2022 r. WWIF zawiadomil strone o zamiarze zakonczenia
wszczetego z urzedu w dniu (...) 2019 r. postepowania administracyjnego w sprawie
cofniecia przedsigbiorcy - (...)zezwolenia nr (...), znak sprawy: (...Judzielonego przez
Wielkopolskiego ~ Wojewoddzkiego Inspektora Farmaceutycznego w dniu (...)na
prowadzenie apteki ogolnodostepnej w miejscowosci (...)(...), gmina (...), ul. (...) z
uwagi na nieusuniecie w ustalonym terminie uchybien wskazanych w decyzji
Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Farmaceutycznego z dnia (...)2019 r.,
znak: (...), rozszerzonego w dniu (...) 2022 r. z powodu koniecznosci zbadania
zasadnosci cofnigcia tegoz zezwolenia rowniez z przyczyn niezaspokajania w sposdb
uporczywy potrzeb ludnosci w zakresie wydawania produktéow leczniczych oraz
braku prowadzenia w ww. aptece dziatalnosci objetej zezwoleniem przez okres co

najmniej 6 miesiecy. Strong pouczono o przystugujacych jej prawach.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy organ wojewddzki

zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, Ze niniejsze rozstrzygniecie jest
konsekwencja wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
09 marca 2021 r., sygn. akt: VI SA/Wa 2568/20. Powyzszym rozstrzygnieciem sad
uchylit decyzje Gtownego Inspektora Farmaceutycznego z dnia z dnia (...) 2020 r.,
znak: (..)oraz poprzedzajaca ja decyzje tut. Organu z dnia (...) 2020 r., znak:
(...)cofajaca przedsiebiorcy — (...)zezwolenie nr (...), znak sprawy: (...) udzielone przez
Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Farmaceutycznego w dniu (...)na
prowadzenie apteki ogoélnodostepnej w miejscowosci (...)(...), gmina (...), ul. (...)z
uwagi na nieusunigcie w ustalonym terminie uchybien wskazanych w decyzji
Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Farmaceutycznego z dnia (...)2019 r.,
znak: (...). Podkreslenia w tym miejscu wymaga, iz zgodnie z art. 153 Prawa o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi: , Ocena prawna i wskazania co do

dalszego postepowania wyrazone w orzeczeniu sqdu wigzq w sprawie organy, ktorych



dzialanie, bezczynnos¢ lub przewlekle prowadzenie postepowania byto przedmiotem
zaskarzenia, a takze sqdy, chyba Ze przepisy prawa ulegly zmianie”. Przez oceng prawna
nalezy rozumiec¢ osad o prawnej wartosci sprawy. Ocena prawna moze dotyczy¢ stanu
faktycznego, wyktadni przepisow prawa materialnego i procesowego, prawidtowosci
korzystania z uznania administracyjnego, jak i kwestii zastosowania okreslonego
przepisu prawa jako podstawy do wydania decyzji. W pojeciu ,,ocena prawna” miesci
sie przede wszystkim wykladnia przepisow prawa materialnego i prawa
procesowego. Przepis art. 153 Prawa o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi ma charakter bezwzglednie obowiazujacy, co oznacza, ze ani
organ administracji publicznej ani sad orzekajac ponownie w tej samej sprawie nie
moga nie uwzgledni¢ oceny prawnej i wskazan wyrazonych wczesniej w orzeczeniu

sadu, gdyz sa nimi zwigzane.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 103 ust. 2 ustawy Prawo farmaceutyczne:
Wojewodzki inspektor farmaceutyczny moze cofnqc zezwolenie, jezeli:
1) nie usunieto w ustalonym terminie uchybien wskazanych w decyzji wojewddzkiego
inspektora farmaceutycznego, wydanej na podstawie ustawy;
2) pomimo uprzedzenia, uniemozliwiono lub utrudniono wykonywanie czynnosci
urzedowych przez Inspekcje Farmaceutyczng lub Narodowy Fundusz Zdrowia;
3) apteka nie zaspokaja w sposob uporczywy potrzeb ludnosci w zakresie wydawania
produktow leczniczych;
4) apteka nie zostata uruchomiona w ciggu 4 miesiecy od dnia uzyskania zezwolenia lub w
aptece nie jest prowadzona dziatalnos¢ objeta zezwoleniem przez okres co najmniej 6 miesiecy;

4a)  apteka przekazuje, z wylqczeniem:

a) Inspekcji Farmaceutycznej,
b) Narodowego Funduszu Zdrowia,
c) SIM;

- dane umozliwiajqce identyfikacje indywidualnego pacjenta, lekarza lub swiadczeniodawcy;



5) nie wykonano decyzji wojewddzkiego inspektora farmaceutycznego, o ktorej mowa w
art. 94a ust. 3, lub decyzji Gtéwnego Inspektora Farmaceutycznego, o ktdérej mowa w art. 62
ust. 2;

6) (uchylony);

7) apteka prowadzi sprzedaz wysytkowq produktéw leczniczych wydawanych bez przepisu
lekarza bez dokonania zgtoszenia, o ktérym mowa w art. 68 ust. 3c;

8) apteka prowadzi sprzedaz wysytkowq produktow leczniczych wydawanych z przepisu
lekarza lub stosowanych wylqcznie w lecznictwie zamknietym;

9) apteka w sposob uporczywy narusza przepisy art. 95 ust. 1b lub 1c lub art. 95a;

10)  podmiot prowadzqcy apteke nie wykonuje obowiqzku, o ktérym mowa w art. 35 ust. 2

ustawy z dnia 10 grudnia 2020 r. o zawodzie farmaceuty” .

Z powyzszego wynika, ze ustawodawca obok przestanek obligujacych
wojewddzkiego inspektora farmaceutycznego do cofnigcia zezwolenia na
prowadzenie apteki (vide: ust. 1cytowanego wyzej przepisu) wskazal réwniez
przestanki fakultatywne, w oparciu o ktére wojewddzki organ administragji
publicznej moze cofna¢ zezwolenie na prowadzenie apteki. Zasadnos$¢ wszczecia
postepowania administracyjnego w tym zakresie pozostawiono uznaniu organu.
Nalezy podkresli¢, ze uznaniowy charakter decyzji organu administracji publicznej
nie zwalnia tegoz organu z obowiazku wszechstronnego zebrania i zbadania
materiatlu dowodowego, calkowitego wyjasnienia sprawy i wydania decyzji

przekonujacej pod wzgledem prawnym i faktycznym.

Z cytowanego wyzej art. 103 ust. 2 pkt 1 Prawa farmaceutycznego wynika, ze
wojewodzki inspektor farmaceutyczny moze cofna¢ zezwolenie, jezeli nie usunieto
w ustalonym terminie uchybienn wskazanych w decyzji wojewddzkiego inspektora
farmaceutycznego, wydanej na podstawie ustawy. Przepis ten przewiduje zatem
sankcje w postaci mozliwosci cofniecia zezwolenia na prowadzenie apteki w

przypadku nieusunigecia przez przedsiebiorce uchybien wskazanych w decyzji



administracyjnej i nie przestrzegania nakazéw nia natozonych a dotyczacych
naruszenia ustawy Prawo farmaceutyczne. Natomiast pkt 3 i pkt 4 w/w przepisu
stanowia o mozliwosci cofniecia zezwolenia z uwagi na niezaspokajanie potrzeb
ludnosci w zakresie wydawania produktow leczniczych w zwiazku =z
nieprowadzeniem przez okres wiecej niz 6 miesiecy dziatalnosci objetej zezwoleniem.

Powyzsze kwestie szczegdtowo omoéwiono ponizej.
Naruszenie art. 103 ust. 2 pkt 1 Prawa farmaceutycznego.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze apteki prowadza dziatalnos¢
wymagajaca szczegolnej starannosci i wysokich kwalifikacji w realizacji zadan, gdyz
wynikajace z ich braku zaniedbania moga prowadzi¢ do bardzo powaznych szkdd dla
zdrowia, a nawet zycia 0sOb korzystajacych z ich ustug. Oczywistym jest zatem
wymog zapewnienia stalego, biezacego nadzoru nad ich dziatalnoscig przez osoby
o szczegolnych kwalifikacjach i doswiadczeniu zawodowym. Z tresci art. 92 Prawa
farmaceutycznego wynika obowiazek zapewnienia statej obecnosci w aptece
farmaceuty, o ktorym mowa w art. 88 ust. 112 w/w ustawy: ,,W godzinach pracy apteki
w jej lokalu znajduje sie zatrudniony w niej farmaceuta lub farmaceuta wykonujgcy swoje
obowiqzki w aptece na innej podstawie prawnej” . Z poprzedniego brzmienia w/w przepisu
wynikat natomiast obowiazek zapewnienia stalej obecnosci w aptece farmaceuty w
rozumieniu art. 88 ust. 1 i 2 Prawa farmaceutycznego: ,, W aptece ogolnodostepnej musi
by¢ ustanowiony farmaceuta, o ktorym mowa w art. 2b ust. 1 pkt 1, 2 i 5-7 ustawy z dnia 19
kwietnia 1991 r. o izbach aptekarskich, odpowiedzialny za prowadzenie apteki, zwany dalej
,kierownikiem apteki”; ,mozna by¢ kierownikiem tylko jednej apteki”. Na uwage zasluguje
réwniez, ze w razie stwierdzenia naruszenia wyzej wymienionego przepisu wlasciwy
miejscowo wojewodzki inspektor farmaceutyczny nakazuje, w drodze decyzji,
zapewni¢ w godzinach czynnosci przedmiotowej apteki obecnos$¢ farmaceuty, o
ktorym mowa w art. 88 ust. 1 Prawa farmaceutycznego. Rozstrzygniecie takie
otrzymuje rygor natychmiastowej wykonalnosci, co w konsekwencji powoduje

konieczno$¢ dostosowania sie¢ do natozonego nakazu juz z chwila otrzymania decyz;ji.
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https://sip.lex.pl/#/document/16915922?unitId=art(88)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16915922?unitId=art(88)ust(2)&cm=DOCUMENT

Podkresli¢ nalezy, ze decyzja nakazowa zobowiazujaca P. (...)do zapewnienia
obecnosci farmaceuty, o ktorym mowa w art. 92 Prawa farmaceutycznego zostata
wydana jeszcze w czasie sprzed nowelizacji w/w przepisu i to jej niewykonanie

stanowito pierwotnie podstawe do cofnigcia przedsiebiorcy zezwolenia.

W tym miejscu wyjasni¢ nalezy réwniez czym jest wykonanie decyzji
administracyjnej. Jak wskazano w tresci postanowienia Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 czerwca 2009 r., sygn. akt: Il SA/Wa 396/09
LZawwazyc takze nalezy, ze wykonanie decyzji administracyjnej oznacza spowodowanie
w sposob dobrowolny lub przymusowy takiego stanu w rzeczywistosci spotecznej, ktory jest
zgodny z trescig decyzji. Przedmiotem wykonania decyzji administracyjnej jest wiec kazde
zachowanie sig podmiotu zobowigzanego do jej wykonania polegajqce na dziataniu, zaniechaniu
okreslonego dziatania, znoszeniu zachowan innych podmiotéw, czy tez Swiadczenie, w

rozumieniu prawa cywilnego” .

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Wielkopolski Wojewddzki
Inspektor Farmaceutyczny po stwierdzeniu w trakcie drugiej kontroli doraznej
prowadzonej przez inspektorow farmaceutycznych, iz w aptece objetej
postepowaniem prowadzonym pod sygnaturg (..) ponownie nie byl obecny
farmaceuta, uznat, ze przedsigbiorca — (...) nie usunat w ustalonym terminie uchybien
wskazanych ~w  decyzji  Wielkopolskiego =~ Wojewddzkiego  Inspektora
Farmaceutycznego oraz nie wykonal obowiazku nalozonego na niego w/w
rozstrzygnieciem, ktory z uwagi na nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci
obowiazywal przedsiebiorce od momentu doreczenia w/w decyzji. Strona nie
zaprzeczyla ustalonym przez inspektoréw okolicznosciom, a jedynie podata
przyczyne nieobecnosci kierownika apteki w trakcie kontroli. Na uwage w tym
miejscu zastuguje, ze w tresci uzasadnienia wyroku kasatoryjnego zapadlego w dniu
(...) 2021 r. wskazano, ze: ,Sqd podziela ponadto stanowisko strony skarigcej, Ze w
przypadku  fakultatywnej podstawy cofnigcia  zezwolenia na prowadzenie apteki

ogolnodostepnej organ w ramach zasady uznaniowosci ma obowiqzek zbadania wszystkich
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istotnych okolicznosci sprawy dla dokonania oceny czy dane uchybienie miato charakter na tyle
razqcy, ze konieczne bylo zastosowanie mnajdalej idgcej sankcji w postaci cofniecia
przedmiotowego zezwolenia. Podkresli¢ nalezy, ze skarigcy w sktadanych w toku sprawy
wyjasnieniach wskazywal na powody nieobecnosci farmaceuty w kontrolowanej aptece,
podkreslajgc krotkotrwaty charakter uchybienia i brak zagrozenia dla zycia lub zdrowia

ludzkiego, przede wszystkim z uwagi na brak klientéw w tym czasie i obecnos¢ na miejscu

innego pracownika apteki. W ocenie sqdu te okolicznosci nie zostaty nalezycie zbadane i
ocenione przez organ w kontekscie zasadnosci cofnigcia skarzgcemu zezwolenia, zwlaszcza
majgc na uwadze fakt, Ze w stanie prawnym adekwatnym dla stwierdzonych okolicznosci
sprawy, dajgcych podstawe do cofniecia zezwolenia (tj. braku farmaceuty), zmianie ulegaty
przepisy u. p. f. ze wzgledu na stan pandemii (COVID-19)”. Bioragc pod uwage powyzsze,
tut. Organ ponownie szczegdétowo przeanalizowat catos¢ akt sprawy, uwzgledniajac
ustalenia zawarte zaré6wno w protokotach kontroli jak i w sktadanych wyjasnieniach.
Z akt sprawy jednoznacznie wynika, ze inspektorzy farmaceutyczni dzialajacy w
imieniu  WWIF dwukrotnie zastali w czynnej aptece wylacznie technika
farmaceutycznego, stwierdzajac jednoczesnie nieobecnos$¢ farmaceuty. Podkresli¢
nalezy, ze z wyjasnien osoby wykonujacej obowiazki kierownika apteki wynika
jednoznacznie, ze w godzinach pracy opuszczata miejsce pracy, w ktorym miata
obowiazek przebywaé, nie unieczynniajac przy tym placéwki ochrony zdrowia
znajdujacej sie pod jej nadzorem. Organ wojewddzki nie ocenia powoddw, dla ktorych
tarmaceutka byta w aptece nieobecna, ocenia natomiast fakt pozostawienia czynnej
apteki bez odpowiedniego personelu. Argumenty strony jakoby w aptece nie byto
klientow, a w zwiazku z tym nie byto zagrozenia dla Zzycia lub zdrowia pacjentow, nie
Swiadcza jeszcze, ze opisywane zachowanie farmaceutki bylo prawidtowe i w
konsekwencji niezastugujace na krytyke organéw inspekcji farmaceutycznej.
Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny jako organ administracji
publicznej, ktorego zadaniem jest sta¢ na strazy prawidlowego funkcjonowania
dziatalnosci reglamentowanej jaka jest prowadzenie apteki ogdlnodostepnej, w tym w

zakresie zatrudniania i zapewniania obecnosci personelu fachowego, posiada
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narzedzia dzieki ktorym moze, biorac pod uwage okolicznos¢, ze podmiot pomimo
decyzji nakazujacej zapewnienie obecnosci fachowego personelu, ponownie podczas
kontroli wykazal, Ze nie przestrzega obowiazujacych przepiséw w tym zakresie,
zastosowac najsurowsza sankcje jaka jest cofniecie zezwolenia. Biorac pod uwage
powyzsze organ pierwszoinstancyjny w kontekscie niniejszego postepowania
wskazuje, ze do kwestii obecnosci w aptece farmaceuty, o ktorym mowa w art. 92
Prawa farmaceutycznego podchodzi i bedzie podchodzit rygorystycznie, bowiem —
w przeciwienstwie do strony oraz farmaceuty, ktdrego nieobecnos¢ stwierdzono w
ramach dwoch kontroli doraznych — ma $wiadomos¢ jakie konsekwencje moze
spowodowac sytuacja, w ktorej osoba nieuprawniona wydaje niewtasciwy lek czy w
niewlasciwej dawce. W omawianej sprawie apteka byta pozostawiona pod nadzorem
technika farmaceutycznego, ktory mimo czeSciowej wiedzy z zakresu farmagji, nie
posiada kompetencji do zarzadzania apteka i wydawania konkretnych grup
produktéw leczniczych. Co wigcej, technicy farmaceutyczni nie sa zrzeszeni w ramach
jakiejkolwiek izby, a co za tym idzie w sytuacji nieprawidlowego wykonywania
obowiazkow nie zostana pociagnieci do odpowiedzialnosci zawodowej. Zdaniem
organu wojewodzkiego w omawianej sprawie farmaceutka zarzadzajaca apteka
zlokalizowang przy ul. (...) w (...), w sytuacji koniecznosci pilnego wyjscia z pracy
powinna zamknaé apteke na czas nieobecnosci (co w $wietle przedstawionych
wyjasnien byloby wuzasadnione), nie za$ pozostawia¢ ja dwukrotnie bez
odpowiedniego nadzoru. Podmiot prowadzacy w/w placowke ochrony zdrowia
powinien natomiast — majac $wiadomos¢ wydania przez WWIF decyzji nakazowej w
zakresie zapewnienia w godzinach czynnosci apteki farmaceuty, o ktérym mowa w
art. 92 Prawa farmaceutycznego — dopilnowac, by apteka nie byta czynna w sytuacji
nieobecno$ci farmaceuty i uwrazliwi¢ zatrudnianych pracownikow na konsekwencje,
jakie moga mie¢ miejsce w sytuacji, gdy nieobecnos¢ farmaceuty zostanie stwierdzona
ponownie. Powyzszego nie uczyniono, co w konsekwencji moglo skutkowac

uznaniem za zasadne cofniecie P. (...)zezwolenia na prowadzenie rzeczonej apteki.
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Na marginesie wskazac¢ nalezy, ze argumenty zawarte w pismie strony z dnia
(...) 2020 r. nie zastuguja na uwzglednienie, bowiem w $wietle posiadanych informacji
i zgromadzonego materialtu dowodowego nie mozna podnosi¢, by kontrola
Narodowego Funduszu Zdrowia, podczas ktorej w (...) 2020 r. w aptece byt obecny
kierownik apteki, miata stanowi¢ podstawe do uznania, Ze strona miata prawo do
funkcjonowania bez obecnosci farmaceuty i nie przestrzegania decyzji

Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Farmaceutycznego.

Naruszenie art. 103 ust. 2 pkt 3 i 4 Prawa farmaceutycznego.

Przedsigbiorca posiadajacy zezwolenie na prowadzenie apteki ogolnodostepne;j
musi przez caly okres posiadanego zezwolenia speinia¢ obowiazki natozone na niego
ustawg Prawo farmaceutyczne a m. in. w zakresie obowiazku zaspokajania potrzeb
ludnosci w zakresie wydawania produktéw leczniczych i wigzaca si¢ z tym
konieczno$¢ utrzymania stalej czynnosci apteki. Konsekwencje niespelniania
powyzszych obowiazkow zostaly uregulowane w art. 103 ust. 2 pkt 3 i 4 Prawa
farmaceutycznego, na mocy ktorego ustawodawca umozliwil wojewddzkiemu
inspektorowi farmaceutycznemu cofniecie zezwolenia m. in. w sytuacji, gdy podmiot
prowadzacy apteke w sposdb uporczywy nie zaspokaja potrzeb ludnosci w zakresie
wydawania produktéw leczniczych oraz w sytuacji, gdy w aptece nie jest prowadzona
dziatalnos¢ objeta zezwoleniem przez okres co najmniej 6 miesiecy. Zasadnosc
wszczecia postepowania administracyjnego w tym zakresie pozostawiono uznaniu
organu. Nalezy podkresli¢, Zze uznaniowy charakter decyzji organu administracji
publicznej nie zwalnia tegoz organu z obowiazku wszechstronnego zebrania
i zbadania materialu dowodowego, catkowitego wyjasnienia sprawy i wydania

decyzji przekonujacej pod wzgledem prawnym i faktycznym.
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Wyijasnienia w tym miejscu wymaga, ze w sytuacji, gdy organ inspekgcji
farmaceutycznej prowadzi postepowanie administracyjne w przedmiocie cofnigcia
zezwolenia majac za podstawe wszczecia postegpowania jedna z przestanek
okreslonych w art. 103 ust. 2 Prawa farmaceutycznego, a w toku takiego postepowania
zaistniejg rowniez inne przestanki okreslone w w/w artykule, ktore mozna uwzgledni¢
w ramach takiego postepowania, uzasadnione jest rozszerzenie postgpowania
administracyjnego o dodatkowe podstawy prawne. Podjecie odrebnego postepowania
w tej samej sprawie (tu cofniecia konkretnego zezwolenia) rodzitoby bowiem sytuacje
prawna, w ktorej dwie decyzje administracyjne zawieralyby orzeczenie w tej samej
materii. Bioragc pod uwage powyzsze, w zwiazku z toczacym si¢ po wyroku WSA w
Warszawie postepowaniem administracyjnym w przedmiocie cofnigcia zezwolenia na
prowadzenie apteki ogolnodostepnej zlokalizowanej przy ul. (..) w (..), przy
ujawnieniu innych okoliczno$ci umozliwiajacych cofnigcie rzeczonego zezwolenia,
WWIF wuznat za zasadne rozszerzenie prowadzonego pod sygnatura

(...)postepowania.

Jak wynika z akt sprawy w dniu (...) 2022 r. pracownicy WIF w Poznaniu
dzialajac z zamiarem weryfikacji obecnosci farmaceuty w aptece zlokalizowanej przy
ul. (...) w (...) udali si¢ pod w/w adres i ustalili, Ze rzeczona placéwka jest nieczynna.
Powyzsze okolicznosci skutkowaly wezwaniem zezwoleniobiorcy do zloZenia
wyjasnien na okolicznos¢ zaprzestania prowadzenia dziatalnosci objetej zezwoleniem.
P. (...)w toku postepowania wyjasnial, Ze apteka nieczynna jest czasowo oraz ze
oczekuje na wydanie rozstrzygniecia przez WWIF po wyroku z dnia (...) 2021 r. Z
ustalent organu wynika, ze apteka zostata zamknieta w dniu (...) 2020 r., a kierownik
apteki rozwigzata umowe z przedsigbiorcq w dniu (...) 2022 r. O nieczynnosci apteki
swiadcza wiec nie tylko wyjasnienia przedsigbiorcy, ktéry po uprawomocnieniu sie
w/w wyroku mogl kontynuowac¢ prowadzenie dziatalnosci apteki przynajmniej do
czasu uzyskania ostatecznego stanowiska organow inspekcji farmaceutycznej w

przedmiocie cofniecia zezwolenia. Takze informacje uzyskane od bylego kierownika
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apteki oraz dane ze ZSMOPL dotyczace informacji o przeprowadzonych transakcjach,
stanach magazynowych i przesunigciach magazynowych do innych aptek, punktéw
aptecznych lub dzialéw farmacji szpitalnej, przez apteke ogdlnodostepna
zlokalizowang przy ul. (...) w (...) $wiadcza o tym, Zze apteka nie funkcjonowata
pomimo mozliwosci jej prowadzenia. Analiza rzeczonych danych wykazala, Ze
pomimo wpisania apteki jako aktywnej do rejestru zezwolen na prowadzenie aptek, o
ktorym mowa w art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. — Prawo
farmaceutyczne, przedmiotowa apteka w okresie od (...) 2019 r. do dnia
wygenerowania wydrukéw z systemu nie wykonywata obowiazku dotyczacego
przekazywania do Zintegrowanego Systemu Monitorowania Obrotu Produktami
Leczniczymi, informacji o przeprowadzonych transakcjach, stanach magazynowych i
przesunieciach magazynowych zgodnie z art. 95 ust. 1b ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001
r. Prawo farmaceutyczne (Dz.U. z 2021 r. poz. 1977, z pézn. zm.). Dodatkowo podmiot
prowadzacy wyzej wskazang placowke ochrony zdrowia po rozwigzaniu umowy z
dotychczasowa kierownik apteki nie dokonat takze wymaganego prawem zgloszenia
kandydata na nowego kierownika apteki. Powyzsze okolicznosci swiadcza
jednoznacznie, iz zaprzestano prowadzenia apteki na okres dluzszy niz szes¢
miesiecy, a co za tym idzie dopuszczono si¢ takze uporczywego niezaspokajania
potrzeb ludnosci w zakresie wydawania produktéw leczniczych. Podkreslenia
wymaga, ze wbrew twierdzeniom strony, podjecie prowadzenia apteki po wyroku
WSA w Warszawie nie wymagato uprzedniego zajecia stanowiska przez tut. Organ;
w sytuacji bowiem gdy postepowanie administracyjne pozostaje w toku lub jest
zakonczone nieostateczng decyzja organu administracyjnego, zezwolenie na
prowadzenie apteki pozostaje w obrocie prawnym i umozliwia przedsigbiorcy
prowadzenie dziatalnosci reglamentowanej przynajmniej do czasu uzyskania
ostatecznego rozstrzygniecia wydanego przez organy inspekcji farmaceutyczne;.
P. (...)od dnia (...) 2021 r. nie zdecydowat si¢ jednak podjac¢ rzeczonej dziatalnosci (o
czym $wiadczy wyjasnienie zawarte chociazby w pismie z dnia (...) 2022 r.), a
podnoszenie przez strone argumentow, ze apteka nie funkcjonuje z uwagi na decyzje
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WWIF z dnia (...) 2020 r., znak: (...)(ktéra to decyzja zostala usunigta z obrotu
prawnego, czego strona niewatpliwie miata Swiadomosc) nie moze mie¢ wpltywu na
stanowisko organu wojewddzkiego w zakresie oceny spelnienia przestanek, o ktérych

mowa w art. 103 ust. 2 pkt 3 i 4 Prawa farmaceutycznego.

Z powyzszych przyczyn, Wielkopolski Wojewoddzki Inspektor Farmaceutyczny
uznal, iz zasadne jest cofniecie przedsiebiorcy — (...)zezwolenia nr (...), znak sprawy:
(...)udzielonego przez Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora
Farmaceutycznego w dniu (..)na prowadzenie apteki ogdlnodostepnej

w miejscowosci (...)(...), gmina (...), ul. (...).

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji decyzji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy stronie odwotanie do Gléwnego Inspektora Farmaceutycznego, za
posrednictwem Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Farmaceutycznego (61-285 Poznan, ul.
Szwajcarska 5), w terminie czternastu dni od dnia jej doreczenia.

Zgodnie z art. 127a K.p.a.:

1. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
odwotlania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje.

2. Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej oéwiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i
prawomocna.

Zgodnie z brzmieniem art. 96aa. ust 1 Prawa farmaceutycznego: ,W przypadku cofniecia
zezwolenia na prowadzenie apteki lub punktu aptecznego, jego uchylenia, stwierdzenia wygasniecia
albo niewaznosci podmiot prowadzacy apteke lub punkt apteczny jest obowigzany pisemnie, w
terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o cofnigciu zezwolenia na prowadzenie apteki lub punktu
aptecznego, jego uchyleniu, stwierdzeniu wygasniecia albo niewaznosci stala si¢ ostateczna,
powiadomi¢ o miejscu przechowywania recept i wydanych na ich podstawie odpisow wojewddzkiego
inspektora farmaceutycznego wlasciwego ze wzgledu na adres prowadzenia apteki.”.

W mysl art. 127da ust. 1 pkt 2 Prawa farmaceutycznego: ,, Karze pienieznej w wysokosci do
2000 zt podlega podmiot prowadzacy apteke lub punkt apteczny, ktéry wbrew przepisowi 96aa ust. 1
nie powiadamia wojewodzkiego inspektora farmaceutycznego wilasciwego ze wzgledu na adres
prowadzenia apteki lub punktu aptecznego o miejscu przechowywania recept i wydanych na ich
podstawie odpisow w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o cofnigciu zezwolenia na prowadzenie
apteki lub punktu aptecznego, jego uchyleniu, stwierdzeniu wygasniecia albo niewaznosci stata si¢
ostateczna”.

Otrzymuje:
1) (...) (za potwierdzeniem odbioru)

2) ad acta
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