Poznan, dnia 03 kwietnia 2023 r.
WIELKOPOLSKI
WOJEWODZKI INSPEKTOR
FARMACEUTYCZNY

WIEF(...)

DECYZJA

Na podstawie art. 112 ust. 3 w zwiazku z art. 94a i art. 129b ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 6 wrzesnia 2001r. Prawo farmaceutyczne (Dz. U. 2022 1., poz. 2301 z pdzn. zm.),
zwanej dalej ,, ustawa - Prawo farmaceutyczne” iart. 104 § 11 2, art. 107 § 1-3 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r.,

poz. 2000 ze zm.), zwanej dalej , K.p.a.”

WIELKOPOLSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR FARMACEUTYCZNY:

umarza w calosci postepowanie administracyjne w sprawie prowadzenia przez
przedsiebiorce (...) zsiedziba we (..), nr wpisu do KRS: (..) reklamy apteki
ogllnodostepnej o nazwie ,,(...)” w miejscowosci: (...) (kod pocztowy: (...)), ul. (...)
oraz w sprawie nalozenia kary pienieznej za prowadzenie reklamy w/w placowki

ochrony zdrowia.

UZASADNIENIE

Apteka ogolnodostepna o nazwie ,(...)” w miejscowosci: (...) (kod pocztowy:
(...)), ul. (...) dziala na podstawie zezwolenia nr (...), znak: (...)/(...) udzielonego przez

Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Farmaceutycznego w dniu (..) r.,



zmienionego decyzja tegoz organu z dnia (...) 2011 r., znak: (...) oraz z dnia (...) 2012

r., znak: (...). Placowka prowadzona jest przez przedsigbiorce (...) z siedzibg we (...).

Pismem z dnia (...) 2017 r., znak: (...) Wielkopolski Wojewddzki Inspektor
Farmaceutyczny zawiadomil o wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie
naruszenia przepisu art. 94a ust. 1 Prawa farmaceutycznego tj. stosowanie
niedozwolonej reklamy:

1) apteki ogolnodostepnej o nazwie ,(...)” w miejscowosci: (...) (kod pocztowy:
(...)), ul. (...) prowadzonej przez przedsigbiorce (...) z siedziba w (...), nr wpisu do KRS:
(---)

2) apteki ogolnodostepnej o nazwie (...)” w miejscowosci: (...) (kod pocztowy: (...)),
ul. (...) prowadzonej przez przedsigbiorce (...), nr wpisu do KRS: (...)

oraz w sprawie naltozenia kary pienigznej za prowadzenie przedmiotowej reklamy.

W tej samej dacie organ wojewddzki wezwal w/w przedsiebiorcéw do ztozenia
wyjasnien na okoliczno$¢ prowadzenia reklamy wskazanych wyzej placéwek ochrony
zdrowia, a w szczegolnosci o wskazanie:

1. Na czyje zlecenie wydrukowano ulotki zawierajace nazwe apteki, logo
placowki, informacje o godzinach otwarcia w/w placowki, informacje o
lokalizacji apteki wraz z mapka dojazdu oraz kto ja wydrukowat ?

Na czyje zlecenie, kto i w jaki sposob prowadzi dystrybucje w/w ulotek?

Jaki jest/byt naktad drukowanych ulotek?

Czy nadal prowadzony jest kolportaz wskazanego materialu?

W jakim okresie prowadzony byt kolportaz?

Czy wystepuje ciagtos¢/cyklicznos¢ kolportazu wskazanych wyzej ulotek?

A L o

Czy promowanie apteki ogolnodostepnej ,(...)” (stronom wskazano
odpowiednio adres prowadzonych przez nie placowek) odbywa sie w jakiejkolwiek
innej formie, np. poprzez oferowanie ulotek z informacja o w/w aptece, prowadzenie

programéw opieki farmaceutycznej w formie kart pacjenta, a jesli tak prosze o



wskazanie jakie to dzialania i przekazanie do tut. organu przykladowych materiatow
na w/w okolicznos¢.

W pi$mie z dnia (...) r. (data wptywu do WIF w Poznaniu: (...) r.) przedsiebiorca
(...) poinformowatl o ustanowieniu pelnomocnika — adw. (...). W/w pismo nie zawierato
odpowiedzi na zapytania okreslone w wezwaniu tut. organu z dnia (...) 2017 r.

W pi$mie z dnia (...) r. (data wptywu do WIF w Poznaniu: (...) r.) adw. (...)
dziatajac w imieniu przedsigbiorcy (...) wnidst o umorzenie postgpowania
prowadzonego pod sygnatura (...), wskazujac, iz jest ono bezprzedmiotowe. Ponadto
w/w wskazat na tres¢ art. 94a Prawa farmaceutycznego podkreslajac, ze nie stanowi
reklamy informacja o lokalizacji i godzinach pracy apteki, a co za tym idzie strona
umieszczajac informacje o lokalizacji i godzinach czynnosci apteki dziata w granicach
obowiazujacych przepiséw prawa.

Z uwagi na brak odpowiedzi na wezwanie z dnia (...) 2017 r. pismem z dnia (...)
2017 r., znak: (...) tut. organ ponownie wezwal przedsigbiorce — (...) do zlozenia
wyjasnien na okolicznos¢ prowadzenia reklamy apteki ogdlnodostepnej o nazwie
»(...)” zlokalizowanej przy ul. (...) w (...).

W dniu (...) 2017 r. wezwanie ponowiono rowniez wobec przedsiebiorcy —(...)

W dniu (...) r. do WIF w Poznaniu wplynelo pismo pelnomocnika (...), ktory
wnidst o umorzenie postepowania prowadzonego pod sygnatura (...), wskazujac, iz
jest ono bezprzedmiotowe. Ponadto w/w wskazal na tres¢ art. 94a Prawa
farmaceutycznego podkreslajac, ze nie stanowi reklamy informacja o lokalizacji i
godzinach pracy apteki, a co za tym idzie strona umieszczajac informacje o lokalizacji
i godzinach czynnosci apteki dziala w granicach obowiazujacych przepisow prawa.

W dniu (...) 2017 r. do WIF w Poznaniu wpltyneto pismo Wielkopolskiej
Okregowej Izby Aptekarskiej przekazujace w zalaczeniu material dotyczacy m. in.
placéwek detalicznego obrotu produktami farmaceutycznymi, ktérych dotyczy
niniejsze postepowanie.

Pismem z dnia (...) 2017 r., znak: (...) Wielkopolski Wojewddzki Inspektor

Farmaceutyczny wezwat (...) do zlozenia wyjasnienn na okoliczno$¢ prowadzenia

3



reklamy apteki ogélnodostepnej o nazwie ,,(...)” zlokalizowanej przy ul. (...) w (...) oraz

apteki ogolnodostepnej o nazwie ,(..)” zlokalizowanej przy ul. (..) w (..), w

szczegoOlnosci o wskazanie:

1. Czy na zlecenie (...) wydrukowano znajdujace si¢ w przychodni prowadzonej
przez w/w podmiot ulotki zawierajace nazwe apteki, logo wskazanych wyzej
placowek, informacje o godzinach ich otwarcia, informacje o lokalizacji aptek
wraz z mapka dojazdu oraz kto je wydrukowat ?

2. Na czyje zlecenie, kto i w jaki sposob prowadzi/prowadzit dystrybucje w/w

ulotek?

Jaki jest/byt naktad drukowanych ulotek?

Czy nadal prowadzony jest kolportaz wskazanego materialu?

W jakim okresie prowadzony byt kolportaz?

Czy wystepuje ciagtosc/cyklicznos¢ kolportazu wskazanych wyzej ulotek?

N S g ok W

Czy (...) pozostaje w posiadaniu innych anizeli zalaczone do niniejszego pisma
materiatéw reklamowych dotyczacych aptek ogélnodostepnych o nazwie ,,(...)”
zlokalizowanych przy ul. (..) oraz przy ul. (..) w(..)? W przypadku
odpowiedzi pozytywnej tut. organ wezwal do przekazania przykladowych
wzordéw materialéw, o ktdrych mowa powyzej.

W odpowiedzi na powyzsze (...) w pismie z dnia (...) 2017 r. (dat wptywu do
WIF w Poznaniu: (...) 2017 r.) wyjasnila m. in., Ze nie zlecala wydrukowania, nie
prowadzila dystrybucji oraz kolportazu ulotek, zalaczonych do wezwania, nie
wyrazila zgody na umieszczenie zadnych ulotek na terenie przychodni.

W dniu (...) 2017 r. organ I instancji wezwal (...) postepowania do zlozenia
pisemnych wyjasnien w zakresie okreslonym w tym pismie.

(...) nie udzielita odpowiedzi na w/w wezwanie, natomiast w dniu (...) 2017 r.
do WIF w Poznaniu wptyneto pismo pelnomocnika obu stron ztozone w imieniu (...),
w ktorym wskazano, iz stanowi ono odpowiedz na powyzsze wezwanie. Petnomocnik
strony nie udzielil odpowiedzi na pytania tut. organu, podtrzymat natomiast wniosek

0 umorzenie postepowania.



Pismem z dnia (...) 2017 r., znak: (...) Wielkopolski Wojewddzki Inspektor
Farmaceutyczny zawiadomil strone, ze postepowanie w niniejszej sprawie zostato
zakonczone, w zwigzku z powyzszym moze, przed wydaniem decyzji przez organ I
instangji, wypowiedziec si¢ co do zebranych dowoddw i materiatéw oraz zgtoszonych
zadan.

Przedsiebiorca prowadzacy przedmiotowgq apteke nie wypowiedzial sie co do
zebranych dowodow i materialéw oraz nie zglosit zadnych zadan.

Decyzja z dnia (...) 2017 r., znak: (...) Wielkopolski Wojewddzki Inspektor
Farmaceutyczny umorzyl postepowanie administracyjne w czesci dotyczacej
naruszenia przepisu art. 94a ust. 1 Prawa farmaceutycznego tj. stosowania
niedozwolonej reklamy:

1) apteki ogdlnodostepnej o nazwie ,(...)” w miejscowosci: (...) (kod
pocztowy: (...)), ul. (...)

prowadzonej przez przedsigbiorce (...) z siedziba w (...), nr wpisu do KRS: (...);

2) apteki ogdlnodostepnej o nazwie (..)” w miejscowosci: (...) (kod
pocztowy: (...)), ul. (...)

prowadzonej przez przedsiebiorce (...) z siedzibg we (...), nr wpisu do KRS: (...);
oraz natozyl na przedsigbiorce:

- (...) z siedziba w (...), nr wpisu do KRS: (...) kare pieniezna w kwocie 10 000 z1
(dziesigc tysiecy ztotych) za prowadzenie w okresie od marca do (...) 2017 r. (wlacznie)
reklamy wyzej okreslonej placowki ochrony zdrowia prowadzonej przez te spotke;

- (...), nr wpisu do KRS: (...) kare pieniezna w kwocie 10 000 zt (dziesie¢ tysiecy
ztotych) za prowadzenie w okresie od (...) do (...) 2017 r. (wlacznie) reklamy wyzej
wskazanej placowki ochrony zdrowia prowadzonej przez te spdtke.

Po rozpatrzeniu odwotania stron Gtéwny Inspektor Farmaceutyczny decyzja z
dnia (...) 2019 r., znak: (...) uchylit w catos$ci w/w rozstrzygniecie organu I instangji i
przekazat sprawe do jej ponownego rozpoznania.

Pismem z dnia (...) 2019 r., znak: (...) organ pierwszoinstancyjny zawiadomit

strony o toczacym sie¢ z urzedu postepowaniu administracyjnym w sprawie
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naruszenia przepisu art. 94a ust. 1 Prawa farmaceutycznego tj. stosowanie
niedozwolonej reklamy:

7

1) apteki ogolnodostepnej o nazwie ,(..)” w miejscowosci: (...) (kod
pocztowy: (...)), ul. (...)

prowadzonej przez przedsigbiorce (...) z siedziba w (...), nr wpisu do KRS: (...);

2) apteki ogdlnodostepnej o nazwie (...)” w miejscowosci: (...) (kod
pocztowy: (...)), ul. (...)
prowadzonej przez przedsigbiorce (...) , nr wpisu do KRS: (..) oraz w sprawie
natozenia kary pienieznej za prowadzenie przedmiotowej reklamy. Ponadto tut. organ
pouczyl strong, ze zgodnie z art. 10 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego
strony postepowania maja prawo do czynnego udzialu w kazdym stadium
postepowania, a przed wydaniem decyzji mozliwos¢ wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowodow i materiatow oraz zgltoszonych zadan. W zwiazku z powyzszym
strony — osobiscie lub przez pelnomocnika — zgodnie z art. 73 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego maja prawo wgladu w akta sprawy, sporzadzania z
nich notatek, kopii lub odpisow w siedzibie Wojewddzkiego Inspektoratu
Farmaceutycznego w Poznaniu (61-285), ul. Szwajcarska 5. Prawo to przystuguje
rowniez po zakonczeniu postepowania.

Pismem z dnia (...) 2020 r., znak: (...) organ wojewodzki wezwat strony przez
ich pelnomocnika do zlozenia pisemnych wyjasnienn celem uzupelnienia materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, a w szczegolnosci o wskazanie:

1. Na czyje zlecenie wydrukowano ulotki zawierajagce nazwe apteki, logo
placowki, informacje o godzinach otwarcia w/w placowki, informacje o lokalizacji

apteki wraz z mapka dojazdu oraz kto ja wydrukowal?

2. Na czyje zlecenie, kto i w jaki sposdb prowadzi dystrybucje w/w ulotek?
3. Jaki jest/byt naktad drukowanych ulotek?

4. Czy nadal prowadzony jest kolportaz wskazanego materialu?

5. W jakim okresie prowadzony byt kolportaz?

6. Czy wystepuje ciagtosc/cyklicznos¢ kolportazu wskazanych wyzej ulotek?
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7. Czy promowanie apteki ogélnodostepnej ,(...)” usytuowanej przy ul. (...) w (...)
oraz usytuowanej przy ul. (...) w (...) odbywa sie¢ w jakiejkolwiek innej formie,
np. poprzez oferowanie ulotek z informacja o w/w aptece, prowadzenie
programow opieki farmaceutycznej w formie kart pacjenta, a jesli tak proszono
o wskazanie jakie to dziatania i przekazanie do tut. organu przykladowych
materialdw na w/w okolicznosc.

Organ pierwszoinstancyjny wskazal takze, ze zna stanowisko stron dotyczace

informacyjnego charakteru ulotki, stad tez uzupeinienie wyjasnien winno zawierac

odpowiedzi na wyzej wskazane pytania.

W dniu (...) r. do WIF w Poznaniu wplyneto pismo pelnomocnika strony z dnia
(...) 2020 r., w ktorym wskazano, ze ze wzgledu na znaczny uptyw czasu strona nie
posiada wiedzy dotyczacej spornej ulotki, w tym kto i kiedy ja wydrukowat, w jaki
sposdb odbywal sie jej kolportaz. Pelhomocnik strony wnidst o umorzenie
postepowania administracyjnego.

Pismem z dnia (...) (...) 2020 r., znak: (...) organ wojewodzki zawiadomit o
zamiarze zakonczenia postepowania administracyjnego oraz poinformowat o
przystugujacych stronom prawach.

Strony nie przedstawily wnioskéw ani zadan po otrzymaniu w/w
zawiadomienia.

Decyzja z dnia (...) (...) 2020 r., znak: (...) Wielkopolski Wojewddzki Inspektor
Farmaceutyczny umorzyt postepowanie administracyjne w czesci dotyczacej
nakazania zaprzestania prowadzenia przez przedsigbiorce:

- (...) z siedziba w (...), nr wpisu do KRS: (...) reklamy apteki ogolnodostepnej o nazwie

,(...)” w miejscowosci: (...) (kod pocztowy: (...)), ul. (...);

- (...) z siedzibg we (...), nr wpisu do KRS: (...) reklamy apteki ogélnodostepnej o

nazwie (...)” w miejscowosci: (...) (kod pocztowy: (...)), ul. (...)

poprzez:

- kolportaz ulotek zawierajacych nazwe apteki, logo placéwki, informacje o godzinach

otwarcia w/w placowki, informacje o lokalizacji apteki wraz z mapka dojazdu;
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oraz natozyl na przedsiebiorce:

- (...) zsiedziba w (...), nr wpisu do KRS: (...) kare pieniezna w kwocie 10 000 zt (dziesiec¢
tysiecy zlotych) za prowadzenie w okresie od (...) do (...) 2017 r. (wlacznie) reklamy
wyzej okreslonej placowki ochrony zdrowia prowadzonej przez te spotke;

- (..., nr wpisu do KRS: (...) kare pieniezng w kwocie 10 000 zt (dziesigc tysigcy ztotych)
za prowadzenie w okresie od (...) do (...) 2017 r. (wlacznie) reklamy wyzej wskazanej
placowki ochrony zdrowia prowadzonej przez te spotke.

Decyzja z dnia (...) (...) 2021 r., znak: (...) Gléwny Inspektor Farmaceutyczny
uchylit w calo$ci w/w rozstrzygniecie organu I instancji i przekazal sprawe do
ponownego jej rozpoznania. W tresci uzasadnienia aktu administracyjnego wydanego
przez GIF wskazano m. in., Ze konieczne jest rozdzielenie sprawy dotyczacej
naruszenia zakazu, o ktéorym mowa w art. 94a ust. 1 Prawa farmaceutycznego przez
(...) z siedziba w (...) od sprawy naruszenia w/w przepisu przez spoiki (...) z uwagi na
odrebne stany faktyczne.

Postanowieniem z dnia (...) 2021 r. organ wojewddzki wylaczyt do odrebnego
postepowania administracyjnego sprawe naruszenia przez (...) z siedziba we (...), nr
wpisu do KRS: (...) przepisu art. 94a ust. 1 Prawa farmaceutycznego, tj. stosowania
niedozwolonej reklamy apteki ogélnodostepnej o nazwie ,(...)” w miejscowosci: (...)
(kod pocztowy: (...)), ul. (...) oraz sprawe natozenia kary pieni¢znej za jej powadzenie
poprzez kolportaz ulotek zawierajacych nazwe apteki, logo placowki, informacje o
godzinach otwarcia w/w placowki, informacje o lokalizacji apteki wraz z mapka
dojazdu.

W tej samej dacie zawiadomiono strone - (...), wszczeciu zurzedu
postepowanie w sprawie naruszenia przepisu art. 94a ust. 1 Prawa farmaceutycznego
tj. stosowanie niedozwolonej reklamy: apteki ogolnodostepnej o nazwie (..)” w
miejscowosci: (...) (kod pocztowy: (...)), ul. (...) poprzez kolportaz ulotek zawierajacych
nazwe apteki, logo placowki, informacje o godzinach otwarcia w/w placowki,
informacje o lokalizacji apteki wraz z mapka dojazdu oraz w sprawie natozenia kary

pienieznej za prowadzenie przedmiotowej reklamy.
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Postanowieniem z dnia (..) 2021 r., znak: (..) organ pierwszoinstancyjny
wlaczyt do przedmiotowego postepowania nastepujace dokumenty:
1) Uwierzytelniona kopie anonimowego pisma z (..) 2017 r. wraz z ulotka

4

dotyczaca m. in. apteki ogolnodostepnej o nazwie ,(..)” zlokalizowanej w

miejscowosci: (...) (kod pocztowy: (...)), ul. (...);

2) Uwierzytelniona kopi¢ wezwania z dnia (...) 2017 r., znak: (...);
3) Uwierzytelniong kopie pisma petnomocnika (...) z dnia (...) r.;
4) Uwierzytelniona kopie¢ wezwania z dnia (...) 2017 r., znak: (...);

5) Kopie pisma P. (...) z dnia (...) (...) 2017 r.,;

6) Uwierzytelniona kopie wezwania z dnia (...) 2017 r., znak: (...) kierowanego do
(-.)

7) Uwierzytelniona kopig pisma (...) z dnia (...) 2017 r.;

8) Uwierzytelniona kopie pelnomocnika strony z dnia (...) 2017 1;

9) Uwierzytelniona kopie wezwania z dnia (...) 2020 r., znak: (...);

10)  Uwierzytelniong kopig pisma pelnomocnika strony z dnia (...) 2020 r.;

11)  Uwierzytelniona kopie decyzji Gtownego Inspektora Farmaceutycznego z dnia
(...) 2021 r., znak: (...)

Pismem z dnia (..) 2021 r. organ wojewodzki zawiadomil o zamiarze
zakonczenia postepowania administracyjnego w sprawie oraz o mozliwosci, przed
wydaniem decyzji przez organ I instancji, wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodow i materiatéw oraz zgloszonych zadan.

Strona nie skorzystata z przystugujacego jej prawa.

Decyzja z dnia (..) 2021 r., znak: (..) WWIF umorzyl postepowanie
administracyjne w cze$ci dotyczacej nakazania zaprzestania prowadzenia przez
przedsiebiorce:

- (...) z siedziba we (...), nr wpisu do KRS: (...) reklamy apteki ogolnodostepnej
o nazwie ,,(...)” w miejscowosci: (...) (kod pocztowy: (...)), ul. (...)

poprzez:



- kolportaz ulotek zawierajacych nazwe apteki, logo placéwki, informacje o
godzinach otwarcia w/w placowki, informacje o lokalizacji apteki wraz z mapka
dojazdu;
oraz natozyl na przedsigbiorce:

- (...), nr wpisu do KRS: (...) kare pieniezna w kwocie 10 000 z (dziesie¢ tysiecy
ztotych) za prowadzenie w okresie od (...) do(...) (...) 2017 r. (wlacznie) reklamy wyzej
wskazanej placowki ochrony zdrowia prowadzonej przez te spdtke.

Decyzja z dnia (...) 2021 r., znak: (...) Gtéwny Inspektor Farmaceutyczny uchylit
w calosci w/w rozstrzygniecie i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia przez
organ I instancji. W/w rozstrzygniecie przekazano do WIF w Poznaniu przy pismie z
dnia (...) 2023 r.

Z uwagi na powyzsze, pismem z dnia (..) 2023 r., znak: (..) organ
pierwszoinstancyjny zawiadomil, Zze przed tut. organem toczy si¢ postepowanie
administracyjne w sprawie w sprawie naruszenia przepisu art. 94a ust. 1 Prawa
farmaceutycznego tj. stosowanie niedozwolonej reklamy apteki ogélnodostepnej o
nazwie ,(...)” w miejscowosci: (...) (kod pocztowy: (...)), ul. (...) poprzez kolportaz
ulotek zawierajacych nazwe apteki, logo placdwki, informacje o godzinach otwarcia
w/w placdéwki, informacje o lokalizacji apteki wraz z mapka dojazdu oraz w sprawie
nalozenia kary pienieznej za prowadzenie przedmiotowej reklamy. Strone pouczono

o przystugujacych jej prawach.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy organ wojewddzki

zwazyl, co nastepuje:

Podstawe rozstrzygniecia przyjeta przez organ I instancji w rozpatrywanej
sprawie o umorzeniu postgpowania stanowi art. 105 § 1 Kpa. Zgodnie z tym
przepisem, gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sie bezprzedmiotowe
w calosci lub w czeéci, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu

postepowania. Umorzenie postepowania zamyka droge do konkretyzacji praw lub
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obowiazkéw stron i konczy bieg postepowania w okreslonej instancji
administracyjnej, stanowiac zatatwienie sprawy "w inny sposob" w rozumieniu art.
104 § 1 Kpa. Jest to orzeczenie formalne, konczace postegpowanie bez jego
merytorycznego rozstrzygniecia. W orzecznictwie sadowym oraz pisSmiennictwie nie
budzi watpliwosci, iz bezprzedmiotowos¢ postepowania ma miejsce w sytuacji, gdy
istniejg okolicznosci czynigce wydanie decyzji administracyjnej rozstrzygajacej
sprawe co do jej istoty prawnie niemozliwym z uwagi na brak przedmiotu
postepowania. Umorzenie postepowania nie jest zalezne ani od woli organu
administracji, ani tym bardziej pozostawione do uznania organu - organ ten jest
zobowigzany do umorzenia postgpowania w przypadku stwierdzenia jego
bezprzedmiotowosci. Zgodnie z ogolnie przyjeta linia orzecznictwa sadowo -
administracyjnego postepowanie moze by¢ bezprzedmiotowe z przyczyn prawnych —
gdy okaze si¢, ze nie ma normy prawnej udzielajacej organowi administracji
publicznej kompetencji do wydania decyzji administracyjnej, lub z przyczyn
faktycznych — gdy okaze sig, ze nie ma okolicznosci faktycznych uzasadniajacych
wedlug hipotezy normy prawnej kompetencje organu administracji publicznej do
wydania decyzji administracyjnej. Wowczas to jakiekolwiek rozstrzygniecie
merytoryczne, pozytywne czy negatywne staje si¢ prawnie niedopuszczalne.
Z bezprzedmiotowoscig postepowania mamy do czynienia wowczas, gdy w sposdb
oczywisty organ stwierdzi brak podstaw prawnych i faktycznych do rozstrzygniecia
merytorycznego sprawy. Poglad ten znajduje odzwierciedlenie miedzy innymi

w wyroku NSA z dnia 18 (...) (...)95 r. SA/Ld 2424/94, ONSA (...)96, nr 2,poz. 80.

Przepis art. 94a ust. 2 Prawa farmaceutycznego stanowi, ze ,Wojewddzki
inspektor farmaceutyczny sprawuje nadzdr nad przestrzeganiem przepiséw ustawy w zakresie
dziatalnodci reklamowej aptek i punktow aptecznych”. Z zapisu tego jednoznacznie
wynika, ze organem wlasciwym do rozpatrzenia sprawy naruszenia zakazu reklamy
apteki zlokalizowanej na terenie (...) jest Wielkopolski Wojewodzki Inspektor

Farmaceutyczny.
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Podkreslenia wymaga, ze wydanie niniejszej decyzji jest nastepstwem
rozstrzygniecia Gléwnego Inspektora Farmaceutycznego z dnia (...) 2021 r., znak: (...)
uchylajacego w catosci decyzje tut. organu z dnia (..) 2021 r., znak: (..)
i przekazujacego sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji. Na uwage

zasluguje, ze rzeczona decyzja zostala przekazana WWIF w dniu (...) 2023 r.

Z dniem (...) 2012 r. znowelizowane zostaly przepisy ustawy z dnia 06 wrzesnia
2001 r. Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2022 r., p0z.2301 z pdzn. zm.) dotyczace
reklamy aptek. Zgodnie z art. 94a ust. 1 Prawa farmaceutycznego ,, Zabroniona jest
reklama aptek i punktow aptecznych oraz ich dziatalnosci. Nie stanowi reklamy informacja o

lokalizacji i godzinach pracy apteki lub punktu aptecznego”.

Obecny zakaz reklamy aptek ogdlnodostepnych i punktéw aptecznych jest
szerszy (w poréwnaniu do stanu obowiazujacego do 31 grudnia 2011 r.), gdyz dotyczy
jakichkolwiek dziatani reklamowych, a nie jak poprzednio odnoszacych sie jedynie do
produktéw leczniczych lub wyrobéw medycznych finansowanych ze $rodkow
publicznych. Cytowany wyzej przepis dopuszcza dwa przypadki kierowania
informacji do potencjalnych klientow apteki lub punktu aptecznego, ktére nie
stanowig ich reklamy. Sa to informacje o lokalizacji i godzinach pracy apteki lub
punktu aptecznego. Powotany przepis nie przewiduje dalszych odstepstw od zasady
przyjetej w pierwszym zdaniu art. 94a ust. 1 Prawa farmaceutycznego. Nalezy zatem
przyja¢, ze reklama jest ,, wszystko”, co nie jest informacja o lokalizacji i godzinach
pracy apteki.

Prawo farmaceutyczne nie zawiera ustawowej definicji reklamy dziatalnosci
aptek (brak definicji legalnej reklamy dziatalnosci aptek ogdlnodostepnych),
w zwigzku z powyzszym przy definiowaniu pojecia ,reklama” nalezy odwotac si¢ do

opracowan stownikowych oraz orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego.

12



Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wskazal w wyroku
z dnia 01 lutego 2008 r. (sygn. Akt VII S.A./Wa (...)60/07), ze ,, Przy zastosowaniu analogii
do ustawowej definicji reklamy produktu leczniczego, okreslonej w art. 52 ust. 1 ustawy Prawo
farmaceutyczne, za reklame dziatalnosci apteki lub punktu aptecznego mozna uznac dziatalnosé
polegajacq na  informowaniu i zachecaniu do zakupu produktu leczniczego lub wyrobu
medycznego w danej aptece lub punkcie aptecznym, majgcq na celu zwiekszenie sprzedazy.
Reklamg apteki moze byc¢ kazde dziatanie, skierowane do publicznej wiadomosci, zmierzajgce do
zwigkszenia sprzedazy produktow leczniczych i wyrobdow medycznych w niej oferowanych”.
Podobne stanowisko zajat Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku
z dnia 17 pazdziernika 2008 r., (sygn. Akt VII S.A./Wa 698/08) stwierdzajac, ze
»Reklamq dziatalnosci apteki bedzie [...] zamiar przyciggniecia potencjalnych klientow do

dokonania zakupu towarow sprzedawanych w aptece — niezaleznie od form i metod jej

prowadzenia oraz uzytych do jej realizacji srodkow — jezeli jej celem jest zwiekszenie sprzedazy
produktow leczniczych lub wyrobéw medycznych” oraz w wyroku z dnia 20 wrzesnia 2010
r. (sygn. Akt VI S.A./Wa 838/10) stanowiac, ze ,za reklame apteki nalezy uznac wszelkie
dziatania polegajqce na informowaniu i zachecaniu do zakupu produktu leczniczego lub wyrobu
medycznego w danej aptece lub punkcie aptecznym, majqgce na celu zwiekszenie ich sprzedazy” .
Kierujac sig¢ stownikowym rozumieniem pojecia reklamy przyjmuje sig, ze reklama jest
kazde dziatanie, ktore ma na celu zachecenie potencjalnych klientéw do zakupu
konkretnych towarow lub do skorzystania z okreslonych ustug (por. Wielki Stownik
Wyrazow Obcych pod red. M. Banki, PWN, Warszawa 2003). W , Wielkim Stowniku
Wyrazow Obcych” pod redakcja M. Baniki, PWN, Warszawa 2003, podano, ze reklamg
jest dziatanie majgce na celu zachecenie potencjalnych klientéw do zakupu konkretnych

towardéw lub do skorzystania z okreslonych ustug (, Wielki Stownik Wyrazéw Obcych” pod

redakcjg M. Banki, wyd. PWN, Warszawa 2003 r.) Formy reklamy moga byc réznorodne, sq to
np. plakaty, ulotki, spoty w telewizji, bilbordy”. Podobnie pojecie reklamy jest rozumiane
przez Sad Najwyzszy. W wyroku z dnia 02 pazdziernika 2007 r. stwierdzit on, Ze:
"reklama oznacza kazde przedstawienie (wypowiedz) w jakiejkolwiek formie w ramach

dziatalnosci handlowej, gospodarczej, rzemieslniczej lub wykonywania wolnych zawodow,
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dokonane w celu wspierania zbytu towardw lub ustug. Powszechnie za reklame uwaza sie
wszelkie formy przekazu, w tym takZze takie, ktdre nie zawierajgc w sobie elementow
oceniajgcych ani zachecajgcych do zakupu, mogq jednak zostac przyjete przez ich odbiorcow
jako zacheta do kupna (...). Przy rozréznieniu informacji od reklamy trzeba mie¢ zatem na
wzgledzie, ze podstawowym wyznacznikiem przekazu reklamowego jest nie tylko mniej lub

bardziej wyrazna zacheta do kupna towaru, ale i faktyczne intencje podmiotu dokonujgcego

przekazu oraz odbidr przekazu przez jego adresatéw. Wypowiedz jest reklama, gdy nad warstwa

informacyjng przewaza zacheta do nabycia towaru - taki cel przyswieca nadawcy wypowiedzi

i tak odbiera jq przecietny odbiorca, do ktérego zostata skierowana". Na uwage w tym miejscu
zastuguje réwniez tres¢ wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27
kwietnia 2016 r., sygn.. akt: II GSK 2704/14, w ktérym wskazano, ze , Ustawodawca,
ograniczajgc dopuszczalnosc reklamy lekow i zakazujqgc reklamy aptek, ma na uwadze ochrone
zdrowia ludzkiego, kieruje sig¢ wigc wazinym interesem publicznym w rozumieniu art. 22
Konstytucji RP. W ramach prawidtowo funkcjonujgcego systemu ochrony zdrowia powinny
bowiem funkcjonowac mechanizmy, ktére pozwalajq na zakup lekéw wtedy, kiedy sq one
rzeczywiscie niezbedne, a nie wtedy, gdy pojawia sie taka pokusa wywotana reklamg. Z tych
powodow reklamy lekow i aptek nie mozna uzna¢ za dziatalnos¢ jednoznacznie nakierowang na
dobro pacjentéw”. Zauwazy¢ nalezy, ze w orzecznictwie sagdowo — administracyjnym
prezentowany jest takze poglad, ze przy rozstrzyganiu kwestii prowadzenia przez
przedsigbiorce reklamy apteki uwzgledni¢ nalezy przede wszystkim forme, w jakiej
zrealizowane zostaly materialy, w zwiazku z ktérymi wszczeto postepowanie
administracyjne w sprawie naruszenia art. 94a Prawa farmaceutycznego.
Orzecznictwo wskazuje bowiem, ze reklama dziatalnosci apteki moze by¢ kazde
dzialanie zmierzajace do zwigkszenia sprzedazy w aptece, a reklama moze przy tym
przyjmowac rozne formy, w szczegolnosci: haset, sloganow, spotéw TV, ulotek,
billboardow, folderow, czy tez gazetek (zob. wyrok WSA w Warszawie z 1.02. 2008 r.,
sygn. akt VII SA/Wa (...)60/07). Trzeba w tym miejscu zauwazy¢, ze ustawodawca
formutujac w art. 94a ust. 1 Prawa farmaceutycznego (zakaz reklamy aptek i punktéw

aptecznych) nie mial obowiazku wyraznego wskazania, jakie formy reklamy w/w
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placéwek sa zabronione. Zastrzezenie takie byloby konieczne, gdyby z ogdlnego
zakazu ustawodawca zamierzal wylaczy¢ okreslong forme reklamy, czego jednak nie
uczynit. Wobec powyzszego zdaniem Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora
Farmaceutycznego skoro z tresci wskazanego wyzej przepisu nie wynika, by zakaz
dotyczyt prowadzenia reklamy tylko w konkretnej formie, to przyjac¢ nalezy, ze zadna
forma reklamy apteki nie jest dopuszczalna. Za reklame uznac¢ nalezy zatem kazdy
rodzaj materialu, ktory bezposrednio lub posrednio wiaze si¢ z dzialaniami

marketingowymi.

W omawianej sprawie postepowanie wyjasniajace wykazalo, Zze apteka
ogolnodostepna o nazwie ,(...)” zlokalizowana przy ul. (...) w (...) byla promowana
poprzez dziatania marketingowe, ktérych efektem bylo zrealizowanie i kolportaz
ulotek zawierajacych dane dotyczace lokalizacji oraz godzin otwarcia apteki, mapke
dojazdu oraz logo placowki. Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z literalnym brzmieniem
definicji zawartej w Stowniku Jezyka Polskiego PWN ,ulotka” jest kartka papieru,
broszura itp. z krotkim tekstem o treSci politycznej lub reklamowej. Wedlug
oswiadczenia strony postepowania w/w ulotki zawieraja informacje prawem
dozwolone, wobec czego nie ma podstaw do uznania, Ze (...) 0. naruszyla zakaz, o
ktorym mowa w art. 94a ust. 1 Prawa farmaceutycznego.

Na uwage w tym miejscu zastuguje takze, ze dziatania bedace podstawa do
wszczecia postegpowania administracyjnego mialy miejsce od (...) do (...) (...) 2017 r.
(wlacznie). W mysél art. 189g Kpa strona moze zosta¢ ukarana za okres nie dtuzszy niz
5 lat. Jak bowiem wskazano w w/w przepisie: ,§ 1. Administracyjna kara pienigzna nie
moze zosta¢ natoZona, jezeli uplyneto piec¢ lat od dnia naruszenia prawa albo wystqpienia
skutkéw naruszenia prawa. § 2. Przepisu § 1 nie stosuje si¢ do spraw, w przypadku ktorych
przepisy odrebne przewidujg termin, po uptywie ktorego nie mozna wszczqé postepowania w
sprawie natoZenia administracyjnej kary pienieznej lub stwierdzenia naruszenia prawa, w
nastepstwie ktérego moze by¢ natozona administracyjna kara pieniezna. § 3. Administracyjna

kara pienigzna nie podlega egzekucji, jezeli uptyneto piec lat od dnia, w ktérym kara powinna
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by¢ wykonana”. Przez wzglad na powyzsze nalezy uznaé, ze mimo iz strona
podejmowata czynnosci majace na celu promowanie apteki objetej postepowaniem, to
w dniu wydania niniejszej decyzji uptyneto wiecej niz pie¢ lat od dnia naruszenia
prawa, a co za tym idzie nie jest mozliwe ukaranie przedsigbiorcy — (...) za

prowadzenie reklamy apteki ogolnodostepnej objetej postepowaniem.

Reasumujac, Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny stwierdza,
iz w obecnym stanie faktycznym zasadne jest, by postepowanie prowadzone pod
sygnatura (...) zostalo umorzone. Zgodnie z art. 105 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego ,,Gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe
w catosci lub w czedci, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu
postepowania odpowiednio w catosci Iub w czesci”. Umorzenie postgpowania nie jest
zalezne ani od woli organu administracji, ani tym bardziej pozostawione do uznania
organu - organ ten jest zobowigzany do umorzenia postepowania w przypadku
stwierdzenia jego bezprzedmiotowosci. Analiza materialu dowodowego wykazata, ze
nie ma podstaw do dalszego procedowania w sprawie, a co za tym idzie zasadne jest

orzeczenie o umorzeniu postepowania administracyjnego.

W tym stanie rzeczy orzeklem jak w sentencji decyzji.

Pouczenie: Od niniejszej decyzji stuzy stronie odwotanie do Gtéwnego Inspektora Farmaceutycznego, za moim
posrednictwem (61-285 Poznaii, ul Szwajcarska 5), w terminie czternastu dni od dnia jej doreczenia.

W mysl art. 127a Kpa: § 1. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moZze zrzec sig prawa do
wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje. § 2. Z dniem doreczenia organowi
administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postepowania,
decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

Zgodnie z brzmieniem art. 129ba ust. 1Prawa farmaceutycznego kare pienieing uiszcza sie w terminie 7 dni od dnia,
w ktorym decyzja o natozeniu kary pienieinej stata sig¢ ostateczna. Od kary pieniginej nieuiszczonej w terminie nalicza sig
odsetki za zwloke w wysokosci jak dla zalegtosci podatkowych. Wptaty nalezy dokonac na konto Wojewddzkiego Inspektoratu
Farmaceutycznego w Poznaniu -47 1010 1469 0026 1322 3100 0000.
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Otrzymuje :
1) (...)(ZPO)
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ul. (...)
(--2)
2) ad acta
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