Poznan, dnia stycznia 2024 r.
WIELKOPOLSKI
WOJEWODZKI INSPEKTOR
FARMACEUTYCZNY

WIF(...)

DECYZJA

Na podstawie art. 34 ust. 1 oraz ust. 5 ustawy z dnia 06 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow
(Dz. U. z 2023 r., poz. 221 z p6z.zm.), art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. Prawo
farmaceutyczne (Dz. U. z 2022 r., poz. 2301 z pdz.zm.) zwane]j dalej ,,ustawg - Prawo
farmaceutyczne” i art. 104 § 112, art. 107 § 1-3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r., poz. 775 z pdz. zm.) zwanej dalej ,,K.p.a.”
po rozpatrzeniu wniosku przedsigbiorcy z dnia (...) r. — (...), reprezentowanego przez r.pr. (...)

z (...) z siedzibg w (...)

WIELKOPOLSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR FARMACEUTYCZNY

1. stwierdza nieprawidlowos$é stanowiska przedstawionego przez przedsi¢biorce w
tresci zlozonego wniosku poprzez uznanie, ze Wnioskodawca jako udzialowiec 4
spolek z ograniczona odpowiedzialnosci, z czego spotka numer 1 prowadzi¢ bedzie
5 aptek, spétka numer 2 prowadzi¢ bedzie 4 apteki, spotka numer 3 bedzie
prowadzi¢ 3 apteki a spoltka numer 4 bedzie prowadzi¢ 2 apteki spelnia przestanki
z art. 99 ust. 3a pkt. 1 ustawy — Prawo farmaceutyczne i tym samym w
przedstawionym stanie faktycznym (zdarzenie przyszle) zaistnieja przestanki do
przeniesienia zezwolenia i koniecznosci zastosowania przez Organ w stosunku do
Whnioskodawcy art. 105 ust. 2 ustawy z dnia 06 wrzesnia 2001 r. Prawo
farmaceutyczne, przewidujacego pobranie oplaty w wysokosci 20% kwoty
pieciokrotnego minimalnego wynagrodzenia za prac¢ okreslonego na podstawie
przepisow o minimalnym wynagrodzeniu za prace, w zwigzku z nabyciem przez
Whioskodawce do 4 aptek ogélnodostepnych w ramach transakcji przewidzianej
w art. 55 (1) ustawy Kodeks cywilny.

1



UZASADNIENIE

W dniu (...) r. do WIF w Poznaniu wplynal wniosek przedsigbiorcy — (...),
reprezentowanego przez r.pr. (...) z (...) z siedzibg w (...) dotyczacy mozliwosci zastosowania
art. 105 ust. 2 ustawy z dnia 06 wrzesnia 2001 r. Prawo farmaceutyczne, przewidujacego
pobranie optaty w wysokosci 20% kwoty pigciokrotnego minimalnego wynagrodzenia za prace
okreslonego na podstawie przepisdéw o minimalnym wynagrodzeniu za pracg za przeniesienie
zezwolenia na prowadzenie apteki ogdlnodostepnej, do ktérego zgodnie z art. 104a ust. 1
ustawy moze doj$¢ na skutek nabycia apteki w ramach transakcji przewidzianej w art. 55(1)
ustawy — Kodeks cywilny w postaci nabycia 1 do 4 aptek przez Wnioskodawce, ktory bedzie
w chwili skladania wniosku udzialowcem 4 spdtek z ograniczona odpowiedzialnoscia,

prowadzacych tacznie 14 aptek ogdlnodostepnych.

W ocenie Wnioskodawcy w przedstawionym we wniosku stanie faktycznym (zdarzenie
przyszte) mozliwym jest nabycie przez Wnioskodawce do 4 aptek ogodlnodostepnych i
przeniesienie zezwolen na ich prowadzenie na podstawie art. 104a ustawy — Prawo

farmaceutyczne.
Majgc na uwadze obowigzujgce przepisy Organ | Instancji zwazyl, co nastepuje:

Podstawe wydania niniejszej decyzji stanowi przepis at. 34 ust. 1 ustawy z dnia 06
marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. z 2023 r., poz. 221), ktéry stanowi, ze
,Przedsigbiorca moze ztozy¢ do wlasciwego organu lub wlasciwej panstwowej jednostki
organizacyjnej wniosek o wydanie wyjasnienia co do zakresu i sposobu stosowania przepisow,
z ktorych wynika obowigzek §wiadczenia przez przedsigbiorce daniny publicznej lub sktadek
na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, w jego indywidualnej sprawie (interpretacja

indywidualna)”.

Natomiast w mysl ust. 5 w/w ustawy ,,Udzielenie interpretacji indywidualnej nastgpuje
w drodze decyzji, od ktorej stuzy odwotanie. Interpretacja indywidualna zawiera wyczerpujacy
opis przedstawionego we wniosku zaistnialego stanu faktycznego lub zdarzenia przysziego
oraz wskazanie prawidtowego stanowiska wraz z uzasadnieniem prawnym oraz z pouczeniem

o prawie wniesienia $rodka zaskarzenia”.



Z powyzszego wynika, ze ustawodawca umozliwit przedsigbiorcy uzyskanie od organu
administracji publicznej interpretacji co do zakresu i sposobu stosowania przepisOw prawa.
Przedmiotem interpretacji moga by¢ przepisy odnoszace si¢ do swiadczen przedsigbiorcy i

bedacych daning publiczng oraz sktadkami na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne.

Podkresli¢ nalezy, ze ustawa Prawo przedsigbiorcow jak tez Ordynacja podatkowa nie
postuguja si¢ i nie wyjasniaja pojecia daniny publicznej. Wyjasnienia takiego szukac nalezy w
art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Tam za§ do danin
publicznych zalicza si¢: podatki, sktadki, optaty, wptaty z zysku przedsiebiorstw panstwowych
1 jednoosobowych spotek Skarbu Panstwa, jak rowniez inne §wiadczenia pieni¢zne, ktorych
obowigzek ponoszenia na rzecz panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego, panstwowych
funduszy celowych oraz innych jednostek sektora finanséw publicznych wynika z odrebnych
ustaw. Wskazany wyzej przepis ma na celu zapewni¢ przedsigbiorcy uzyskanie interpretacji
indywidualnej w sprawie dotyczacej wszelkich obcigzen publicznoprawnych, do jakich jest on

obowigzany.

Niniejsza interpretacja przedstawiona zostala na skutek wniosku przedsigbiorcy —
dotyczacego mozliwos$ci zastosowania art. 105 ust. 2 ustawy z dnia 06 wrze$nia 2001 r. Prawo
farmaceutyczne, przewidujacego pobranie oplaty w wysokosci 20% kwoty pigciokrotnego
minimalnego wynagrodzenia za prace okreslonego na podstawie przepisOw o minimalnym
wynagrodzeniu za prace za przeniesienie zezwolenia na prowadzenie apteki ogolnodostepne;j,
do ktérego zgodnie z art. 104a ust. 1 ustawy moze doj$¢ na skutek nabycia apteki w ramach
transakcji przewidzianej w art. 55(1) ustawy — Kodeks cywilny w postaci nabycia do 4 aptek
przez Wnioskodawce, ktory bedzie w chwili skladania wniosku udziatlowcem 4 spolek z

ograniczona odpowiedzialnoscia, prowadzacych tacznie 14 aptek ogolnodostepnych.

Organ zauwaza, iz 25 czerwca 2017 r. weszta w Zycie nowelizacja ustawy Prawo
farmaceutyczne, w ktérej zawarto dodatkowe wymagania, jakie powinien spetnié
przedsigbiorca by uzyska¢ zezwolenie na prowadzenie apteki ogoélnodostepnej. Nadto do
ustawy wprowadzono instytucj¢ przeniesienia zezwolenia, umozliwiajagc nabywcy apteki
uzyskanie zezwolenia od zbywcy zorganizowanej czesci czy catosci przedsigbiorca w postaci
apteki ogolnodostgpnej, pod warunkiem, Zze nabywca bedzie spelnia¢ wymagania, o ktorych
mowa w art. 99 ust. 3, 3a,4-4b i art. 101 pkt. 2-5 ustawy — Prawo farmaceutyczne oraz przejmie
w pisemnym oswiadczeniu wszystkie warunki zawarte w zezwoleniu. Jednocze$nie

wprowadzono do w/w ustawy obostrzenia, ktore wytaczyly m. in. mozliwos¢ otwarcia nowej
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apteki przez osobe niebedaca farmaceuts, osobg, ktora posiada wiecej niz 4 apteki
ogo6lnodostepne, spotke kapitatowa lub spotke, ktorej sklad osobowy stanowig osoby
nieposiadajace tytulu magistra farmacji, a takze dokonywania zmian w zezwoleniach w
przypadku przeksztalcen spotek poza przeksztalceniami, w wyniku ktérych powstanie podmiot
spetniajgcy wymagania, o ktorych mowa w art. 99 ust. 4 pkt 2 Prawa farmaceutycznego, a nie

zachodzg przestanki z ust. 3a w/w przepisu.

W ocenie Organu tre$¢ art. 99 ust. 3a pkt. 1 ustawy — Prawo farmaceutyczne nie
pozostawia jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych i prowadzi do wniosku, ze skoro
Whioskodawca w chwili sktadania wniosku 0 przeniesienie zezwolenia bedzie udzialowcem w
czterech sp. z o.o., ktore tacznie beda prowadzily co najmniej 4 apteki ( w prezentowanym
stanie faktycznym — 14 aptek ogodlnodostgpnych) tym samym nie spetnia on warunku do

przeniesienia na jego rzecz jakiekolwiek apteki ogolnodostepne;.
Przepis cytowanego artykutu ustawy bowiem brzmi:

»Zezwolenia, o ktérym mowa w ust. 1, nie wydaje sie, jezeli wnioskodawca, wspo6lnik

lub partner spotki bedacej wnioskodawca:

1) jest wspolnikiem, w tym partnerem, w spolce lub spotkach, ktére prowadza

tacznie co najmniej 4 apteki ogdlnodostepne lub;

2) prowadzi co najmniej 4 apteki ogdlnodostepne albo podmiot lub podmioty przez
niego kontrolowane w sposob bezposredni lub posredni, w szczegdlnosci podmiot lub
podmioty zalezne w rozumieniu przepisOw o ochronie konkurencji i konsumentow, prowadza

o najmniej 4 apteki ogdlnodostepne, lub

3) jest cztonkiem grupy kapitalowej w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji

1 konsumentdw, ktorej cztonkowie prowadza tacznie co najmniej 4 apteki ogoélnodostepne, lub

4) wchodzi w sktad organow spotki posiadajacej zezwolenie na prowadzenie
hurtowni farmaceutycznej lub zajmujacej si¢ posrednictwem w obrocie produktami

leczniczymi.”

Whbrew twierdzeniom Wnioskodawcy, cytowany przepis w zadnym miejscu nie
wspomina o spolce jawnej czy partnerskiej, a wrgcz odwrotnie okresla pojecie wspdlnika

szeroko jako wspolnika jakiejkolwiek spotki prawa handlowego.
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Owszem, zgodzi¢ si¢ nalezy z Wnioskodawca, ze przepis art. 99 ust. 3a znajduje
zastosowanie do spotek jawnych i partnerskich, ale tylko w tym kontekscie i w powiazaniu z
ograniczeniami wskazanymi w art. 99 ust. 4 pkt. 2 ustawy — Prawo farmaceutyczne, ktory

wskazuje, ze:
»Prawo do uzyskania zezwolenia na prowadzenie apteki ogdlnodostepnej posiada:

(...) 2) spotka jawna lub spotka partnerska, ktorej przedmiotem dziatalnosci jest
wylacznie prowadzenie aptek, i w ktorej wspdlnikami (partnerami) s3 wylacznie farmaceuci

posiadajacy prawo wykonywania zawodu, o ktorym mowa w pkt 1; (...)

Innymi stowy Zadna inna spétka poza spotka jawng lub partnerska, przy zalozeniu
spetnienia pozostatych wymogow ustawowych nie otrzyma zezwolenia na prowadzenie apteki
ogodlnodostepnej W wyniku przeniesienia zezwolenia na skutek zawarcia umowy na podstawie
art. 55(1) Kodeksu cywilnego, natomiast, co wyraznie nalezy podkresli¢, powyzsze wynika z
innych przepisow ustawy, a nie z treSci przepisu art. 99 ust. 3a. Tym bardziej nie ma
jakichkolwiek podstaw prawnych do rozszerzenia interpretacji ww. przepisu i wywiedzenia z
jego tresci wniosku, ze ograniczenia, ktore dotycza Wnioskodawcy (ktory musi byé spotka
jawna czy partnerska, co wynika z art. 99 ust. 4 pkt. 2 a nie art. 99 ust. 3a) rozciagaja si¢ dalej
i uzalezniajg sytuacj¢ prawng Wnioskodawcy - wspoélnika spotki od tego, w jakiej spotce

pozostaje on wspolnikiem.

Nie ulega watpliwosci w ocenie Organu, ze ustawodawca we wspomnianym przepisie
méwi o byciu wspdlnikiem, w tym partnerem w spoice lub spotkach, ktore prowadza tacznie
co najmniej 4 apteki, nie konkretyzujac o jakie spotki chodzi. Gdyby zatozeniem ustawodawcy
bylo ograniczenie przeniesienia zezwolenia tylko co do wspdlnikow spotki jawnej czy

partnerskiej, taki zapis znalaztby wyraz w tre$ci przedmiotowego przepisu.

Na uwage zastuguje tez okoliczno$¢, ze zaproponowana przez Wnioskodawce
interpretacja przepisu pozostaje w catkowitej sprzecznosci z zatozeniami znowelizowanej
ustawy oraz przepisami, ktore znajdujg si¢ w jej tresci, ktore uniemozliwity udzielenie
zezwolenia spotkom kapitalowym oraz przeniesienie zezwolenia na tego rodzaju podmioty,
ograniczajac ilo$¢ przejmowanych aptek, w zaleznos$ci od ilosci dotychczas posiadanych przez
Whnioskodawce aptek — posrednio lub bezposrednio. Powyzsza interpretacja wskazywataby na
nieracjonalno$¢ ustawodawcy, ktory uniemozliwitby przeniesienie zezwolenia osobie, ktora

pozostaje wspolnikiem spotek jawnych np. tylko farmaceutoéw, ktora posiada 5 aptek natomiast
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umozliwilyby przeniesienie zezwolenia osobie, ktora pozostaje wspélnikiem spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cig i to bez ograniczen, jedynie do putapu nie przekraczajacego

1% aptek na terenie wojewodztwa.

W cytowanym przepisie ustawodawca zdecydowat o wprowadzeniu pojecia wspolnika
spoiki, w tym partnera, co oznacza, ze osoba, ktora jest wspdlnikiem jakiekolwiek spotki, ktora
dziata w oparciu o Kodeks postgpowania handlowego, w tym pozostaje partnerem spotki
partnerskiej lub spotek, ktore prowadza na dzien sktadania wniosku o przeniesienie zezwolenia
tacznie co najmniej 4 apteki, nie uzyska przeniesienia zezwolenia, albowiem nie spetnia

wymagan wskazanych w tresci art. 99 ust. 3a ustawy — Prawo farmaceutyczne.

W ocenie Organu w przedstawionym we wniosku stanie faktycznym kwestia spelnienia
czy tez nie spetnienia przez Wnioskodawce warunkow z art. 99 ust. 3 pkt. 2 czy art. 99 ust. 3
pkt. 3 pozostaje drugorzedna, albowiem podmiot w pierwszej kolejnosci nie spetnia wymogow

art. 99 ust. 3a pkt. 1, co niweczy mozliwos$¢ przeniesienia zezwolenia na jego rzecz.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji decyzji.

Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny
Grzegorz Pakulski
/podpisano elektronicznie/

Pouczenie: Od niniejszej decyzji stuzy stronie odwotanie do Glownego Inspektora Farmaceutycznego, za posrednictwem
Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Farmaceutycznego (61-285 Poznan, ul Szwajcarska 5), w terminie czternastu dni
od dnia jej doreczenia.

W mysl art. 127a Kpa: § 1. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzj¢. § 2. Z dniem dorgczenia organowi administracji
publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje
si¢ ostateczna i prawomocna.
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