WIELKOPOLSKI
WOJEWODZKI Poznan, dnia 13 kwietnia 2023 r.
INSPEKTOR FARMACEUTYCZNY

WIF.(...)

DECYZJA

Na podstawie art. 112 ust. 2 1 3 i art. 127da ust. 1 pkt. 2 i ust. 2 pkt. 2 w zwiazku
z art. 96aa ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. - Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2022 r.
poz. 2301) zwanej dalej ,,Prawem farmaceutycznym” i art. 104 § 11 2, art. 107 §1-3 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. 2022 r. poz. 2000,
z p6zn zm.), zwanej dalej ,,k.p.a.”

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny

1) stwierdza, ze podmiot, ktéry prowadzil punkt  apteczny: (-..)
Z. OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w miejscowosci (...),
Numer KRS: (..) nie powiadomil wojewodzkiego inspektora farmaceutycznego
wlasciwego ze wzgledu na adres prowadzenia punktu aptecznego
0 miejscu przechowywania recept i wydanych na ich podstawie odpisow w terminie
7 dni od dnia, w ktorym decyzja o cofnieciu zezwolenia Nr (...) (znak sprawy (...))
udzielonego przez Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Farmaceutycznego w
dniu (...) 2018 r. na prowadzenie punktu aptecznego pod nazwg ,,(...)” w miejscowosci
(...), gmina (...), ul. (...) stala si¢ ostateczna, tj. nie dopeknil obowigzku wynikajacego z
art. 96aa ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. - Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z
2022 poz. 2301),

2) naklada na podmiot, o ktorym mowa w punkcie 1, kare pieniezna w kwocie 1000 zi
(slownie: jeden tysiac zlotych) za niedopelnienie ww. obowiazku.

UZASADNIENIE

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny wydat w dniu (...) 2022 r.
decyzje, znak sprawy: (...) w przedmiocie cofniecia przedsigbiorcy: (...) Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w miejscowosci (...), Numer KRS: (...), zwany dalej
,,Przedsigbiorcg”, zezwolenia Nr (...) (znak sprawy (...)) udzielonego przez Wielkopolskiego
Wojewddzkiego Inspektora Farmaceutycznego w dniu (...) 2018 r. na prowadzenie punktu
aptecznego pod nazwg ,,(...)” w miejscowosci (...), gmina (...), ul. (...). Powyzsza decyzja
zostala dorgczona Stronie dnia (...) 2022 r. Pismem z dnia (...) 2022 r. Strona wniosta odwotanie
od przedmiotowej decyzji do Gtownego Inspektora Farmaceutycznego. Nastepnie pismami Z
dnia (...) 2022 r. Strona poinformowalta Gtéwnego Inspektora Farmaceutycznego, za
posrednictwem  Wielkopolskiego ~ Wojewodzkiego  Inspektora  Farmaceutycznego,
o cofnieciu odwotlania od ww. decyzji Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora
Farmaceutycznego z dnia (...) 2022 r., znak sprawy: (..) oraz o wypowiedzeniu
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dotychczasowego petnomocnictwa.

Gltoéwny Inspektor Farmaceutyczny decyzjg z dnia (...) 2023 r., znak sprawy: (...)
umorzyt postgpowanie odwolawcze. Powyzsza decyzja zostala dorgczona Stronie w dniu (...)
2023r.

W zwigzku z powyzszym Strona powinna zgodnie z zapisem W art. 96aa ust. 1 ustawy
Prawo farmaceutyczne powiadomi¢ Organ 0 miejscu przechowywania recept i wydanych na
ich podstawie odpisow w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja o cofnieciu zezwolenia na
prowadzenie przedmiotowego punktu aptecznego stata si¢ ostateczna.

Do dnia (..) 2023 r. ww. podmiot niec dopetnil obowigzku, o ktérym mowa
w wyzej wskazanym przepisie ustawy Prawo farmaceutyczne, tj. nie powiadomit Organu
0 miejscu przechowywania recept i wydanych na ich podstawie odpisow po cofnieciu
zezwolenia na prowadzenie punktu aptecznego pod nazwa ,,(...)” w miejscowosci (...), gmina
(...), ul. (...), a ktory to obowigzek powinien dopeti¢ w terminie 7 dni od dnia, w ktorym
przedmiotowa decyzja o cofnigciu zezwolenia stala si¢ ostateczna.

Wobec powyzszego W tej samej dacie Wielkopolski Wojewddzki Inspektor
Farmaceutyczny wszczal postepowanie administracyjne w przedmiocie niedopehienia
przez podmiot, ktory prowadzit punkt apteczny: (..) Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w miejscowosci (...), Numer KRS: (...) obowiazku
wynikajgcego z art. 96aa ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. - Prawo farmaceutyczne (Dz.
U. z 2022 r. poz. 2301), tj. niepowiadomienia o miejscu przechowywania recept i wydanych na
ich podstawie odpisOw po uzyskaniu przymiotu ostatecznosci decyzji cofnigcia zezwolenia Nr
(...) (znak sprawy (...)) udzielonego przez Wielkopolskiego Wojewoddzkiego Inspektora
Farmaceutycznego w dniu (...) 2018 r. na prowadzenie punktu aptecznego pod nazwg ,,(...)” w
miejscowosci (...), gmina (..), ul. (...) oraz w sprawie nalozenia kary pieni¢znej
za niedopelnienie ww. obowigzku.

Postanowieniem z dnia (...) 2023 r. do niniejszego postepowania QOrgan
wlaczyt uwierzytelniong kopi¢ decyzji Wielkopolskiego Wojewoddzkiego Inspektora
Farmaceutycznego, znak sprawy: (..) z dnia (..) 2022 r. stwierdzajacej cofnigcie
przedsiebiorcy: (...) Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA 1z siedzibg w
miejscowosci (...), Numer KRS: (...) zezwolenia Nr (...) (znak sprawy (...)) udzielonego przez
Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Farmaceutycznego w dniu (...) 2018 r. na
prowadzenie punktu aptecznego pod nazwg ,,(...)” w miejscowosci (...), gmina(...), ul. (...) oraz
zwrotne potwierdzenie odbioru ww. decyzji i uwierzytelniong kopi¢ decyzji Gtéwnego
Inspektora Farmaceutycznego, znak sprawy: (...) z dnia (...) 2023 r. umarzajacej postepowanie
odwotawcze wobec cofni¢cia przez (...) Sp. z 0.0. odwotania od decyzji Wielkopolskiego
Wojewodzkiego Inspektora Farmaceutycznego z dnia (...) 2022 r., znak sprawy: (...), w
przedmiocie cofni¢cia zezwolenia na prowadzenie punktu aptecznego o nazwie ,J(...)",
zlokalizowanego w miejscowosci (...), gmina (...) przy ul. (...) oraz zwrotne potwierdzenie
odbioru ww. decyzji.

W dniu (..) 2023 r. Organ na podstawie art. 50 §1 k.p.a., w zwigzku
z wszczetym z urzgdu w tym dniu postepowaniem administracyjnym wezwal Strone do
ztozenia na pisSmie, w terminie 7 dni od dnia dorgczenia niniejszego wezwania wyjasnien
dotyczacych:
— przyczyny niedopetnienia obowigzku wynikajacego z art. 96aa ust. 1 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. - Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2022 poz. 2301),

2



— miejsca przechowywania recept i wydanych na ich podstawie odpisow.
Wezwanie do ztozenia wyjasnien zostato przez Stron¢ odebrane dnia (...) 2023 r.

W odpowiedzi na wezwanie Organu, pismem z dnia (...) 2023 r. (data nadania
na kopercie u operatora pocztowego: (..) 2023 r., data wplywu do Inspektoratu
(...) 2023 r.) (...) Sp. z 0.0. wniosta 0 umorzenie przedmiotowego postepowania w catos$ci — na
zasadzie art. 105 §1 k.p.a. — z uwagi na jego bezprzedmiotowos¢.

Przedsigbiorca wyjasnil, ze niedopetnienie obowigzku wynikajgcego z art. 96aa ust. 1
ustawy Prawo farmaceutyczne nie mialo charakteru intencjonalnego. Ponadto Przedsigbiorca
wskazal na ogromny wktad pracy, ktéry jest konieczny do prawidtowego zakonczenia
dziatalnosci punktu aptecznego (np. poinformowanie o zamknig¢ciu punktu aptecznego
inspektora sanitarnego, wydziatu zdrowia w starostwie powiatowym, urzedu skarbowego, ZUS,
uregulowanie umow zawartych w zwigzku z wezesniejszym prowadzeniem punktu aptecznego,
w tym zwlaszcza z NFZ, sprawy pracownicze), z ktérego to powodu, Spdtka nie dziatata
w sposOb zamierzony, kiedy nie poinformowata Organu 0 miejscu przechowywania recept
1 wydanych na ich podstawie odpisow, a jedynie mialo to miejsce na skutek pewnego
niedopatrzenia, za ktore Spotka przeprasza i za§wiadcza, ze taka sytuacja nie bedzie miata
miejsca w przysztosci. Strona podata, ze wszystkie recepty i wydane na ich podstawie odpisy
byly po zakonczeniu dziatalnos$ci punktu aptecznego przechowywane w sposob prawidlowy.

Nadto celem wypetienia obowigzku powiadomienia o miejscu przechowywania recept
i wydanych na ich podstawie odpisow Przedsicbiorca wskazal, iz miejscem, w ktorym
przechowywane sg recepty wraz z ich odpisami, pozostate po niedziatajacym juz punkcie
aptecznym, jest inna apteka nalezaca do Spotki znajdujaca si¢ przy ul. (...)

w (...).

Pismem z dnia (..) 2023 r., WIFKL.(...) Wielkopolski Wojewoddzki Inspektor
Farmaceutyczny zawiadomit Strong¢ w trybie art. 10 § 1 k.p.a., o zamiarze zakonczenia
postepowania W niniejszej sprawie, w zwiagzku z powyzszym przed wydaniem decyzji Strona
moze wypowiedzie¢ si¢ co do zebranych w sprawie dowodow 1 materialéw oraz zgtoszonych
zadan.

Strona nie skorzystala z przystugujacego jej prawa.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Wielkopolski Wojewodzki
Inspektor Farmaceutyczny zwaziyl, co nastepuje:

W mysl przepisu art. 96aa ust. 1 Prawa farmaceutycznego w przypadku cofnigcia
zezwolenia na prowadzenie apteki lub punktu aptecznego, jego uchylenia, stwierdzenia
wygasnigcia albo niewaznosci podmiot prowadzacy apteke lub punkt apteczny jest obowigzany
pisemnie, w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja o cofni¢ciu zezwolenia na prowadzenie
apteki lub punktu aptecznego, jego uchyleniu, stwierdzeniu wygasnigcia albo niewaznosci stata
si¢ ostateczna, powiadomi¢ o miejscu przechowywania recept i wydanych na ich podstawie
odpisow wojewddzkiego inspektora farmaceutycznego wilasciwego ze wzgledu na adres
prowadzenia apteki.

Z powyzszego wynika, ze w sytuacji cofni¢cia zezwolenia podmiot prowadzacy apteke
lub punkt apteczny zobowigzany jest do dokonania czynnos$ci okreslonej w art.96aa ust. 1
Prawa farmaceutycznego, natomiast podmiot, ktéry niedopetnieni ww. obowigzku podlega,
zgodnie z art. 127da ust. 1 pkt 2 tej ustawy, karze pieni¢znej w wysokosci do 2000 zl, ktora



naktada wojewodzki inspektor farmaceutyczny wiasciwy ze wzgledu na adres prowadzenia
apteki lub punktu aptecznego.

W ocenie Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Farmaceutycznego Strona
niniejszego postgpowania naruszyla przepis art. 96aa ust. 1 Prawa farmaceutycznego,
nakazujacy powiadomienie wojewoddzkiego inspektora farmaceutycznego wiasciwego ze
wzgledu na adres prowadzenia apteki lub punktu aptecznego o miejscu przechowywania recept
1 wydanych na ich podstawie odpisow w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja o cofnigciu
zezwolenia na prowadzenie apteki lub punktu aptecznego, jego uchyleniu, stwierdzeniu
wygasnigcia albo niewazno$ci stala si¢ ostateczna. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze Strona
niniejszego postepowania nie dopelnita cigzgcego na niej obowigzku w terminie
wyznaczonym ustawg, a dopiero w trakcie postgpowania administracyjnego, znak sprawy:
WIF.(...), a zatem nakaz okre$lony w art. 96aa ust.1 ustawy Prawo farmaceutyczne zostal przez
podmiot niewatpliwie naruszony. Podkre§lenia w tym miejscu wymaga, ze Strona odebrata
przesytke zawierajacg decyzje Gtownego Inspektora Farmaceutycznego z dnia (...) 2023 r.,
znak sprawy: (...) umarzajacag postgpowanie odwotawcze wobec cofnigcia przez (...) Sp. z 0.0.
odwotania od decyzji Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Farmaceutycznego z dnia
(...) 2022 r., znak sprawy: (...), w przedmiocie cofnig¢cia zezwolenia na prowadzenia punktu
aptecznego o nazwie ,,(...)”, zlokalizowanego w miejscowosci (...), gmina (...) przy ul. (...) w
dniu (...) 2023 r. Zatem przedmiotowa decyzja stata si¢ ostateczna z dniem (...) 2023 r.

Nalezy podkreslic, ze w przedmiotowym postepowaniu w sprawie cofniecia
zezwolenia decyzja Wielkopolskiego Wojewoddzkiego Inspektora Farmaceutycznego z dnia
(...) 2022 r., znak sprawy: (...) zostata skutecznie dorgczona Stronie, tak jak i decyzja Glownego
Inspektora Farmaceutycznego z dnia (...) 2023 r., ktorg to decyzja Organ II instancji umorzyt
postepowanie odwotawcze wobec cofnigcia przez (...) Sp. z o0.0. odwotania od decyzji
Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Farmaceutycznego z dnia (...) 2022 r. Nadto
nalezy wskazaé, ze przedmiotowa decyzja Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora
Farmaceutycznego o cofnigciu zezwolenia zawierala pouczenie o obowigzku wynikajacym z
przepisu art. 96aa ust. 1 ustawy Prawo farmaceutyczne.

Uwzgledniajgc powyzsze Strona zobowigzana byta dokona¢ czynnosci, o ktorej mowa
w art. 96aa ust. 1 Prawa farmaceutycznego do dnia 15 lutego 2023 r., czego nie uczynita.
Dopiero w trakcie niniejszego postgpowania Strona poinformowata Wielkopolskiego
Wojewddzkiego Inspektora Farmaceutycznego o miejscu przechowywania recept i wydanych
na ich podstawie odpisow.

Odnoszac si¢ do wniosku Strony, ktoéra wniosta o umorzenie przedmiotowego
postepowania w calo$ci na zasadzie art. 105 §1 k.p.a. z uwagi na jego bezprzedmiotowos¢,
Organ I instancji nie znalazt podstaw do zastosowania w rozpatrywanej sprawie przepisu
art. 105 §1 k.p.a., zgodnie z ktérym, gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sig
bezprzedmiotowe w catosci lub w cze$ci, organ administracji publicznej wydaje decyzje
0 umorzeniu postepowania. W orzecznictwie sadowym oraz pi$miennictwie nie budzi
watpliwosci, 1z bezprzedmiotowos¢ postegpowania ma miejsce w sytuacji, gdy istniejg
okolicznosci czynigce wydanie decyzji administracyjnej rozstrzygajacej sprawe co do jej istoty
prawnie niemozliwym z uwagi na brak przedmiotu postgpowania. Umorzenie postgpowania nie
jest zalezne ani od woli organu administracji, ani tym bardziej pozostawione do uznania organu
- organ ten jest zobowigzany do umorzenia postepowania w przypadku stwierdzenia jego
bezprzedmiotowosci. Zgodnie z ogolnie przyjeta linig orzecznictwa sgdowo-administracyjnego
postepowanie moze by¢ bezprzedmiotowe z przyczyn prawnych - gdy okaze si¢, ze nie ma



normy prawnej udzielajacej organowi administracji publicznej kompetencji do wydania decyz;ji
administracyjnej, lub z przyczyn faktycznych - gdy okaze si¢, ze nie ma okolicznos$ci
faktycznych uzasadniajagcych wedlug hipotezy normy prawnej kompetencje organu
administracji publicznej do wydania decyzji administracyjnej. Wowczas to jakiekolwiek
rozstrzygnigcie merytoryczne, pozytywne czy negatywne staje si¢ prawnie niedopuszczalne.
Z bezprzedmiotowos$cig postepowania mamy do czynienia wowczas, gdy w sposodb oczywisty
organ stwierdzi brak podstaw prawnych i faktycznych do rozstrzygni¢cia merytorycznego
sprawy. Poglad ten znajduje odzwierciedlenie miedzy innymi w wyroku NSA z dnia
18 czerwca 1995 r. SA/Ld 2424/94, ONSA 1996, nr 2, poz. 80.

Z uwagi na powyzsze oraz fakt, iz w przedmiotowej sprawie ustalono jednoznacznie,
ze podmiot wskazany w sentencji niniejszego rozstrzygniecia dopuscit si¢ naruszenia art. 96aa
ust. 1 ustawy Prawo Farmaceutyczne, Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny
nie znalazt podstaw do zastosowania art. 105 §1 k.p.a.

Odno$nie natozenia kary pieni¢znej wynikajgcej z art. 127da ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
farmaceutyczne nalezy wyjasnic, ze zgodnie z brzmieniem wyzej wskazanego przepisu karze
pienieznej w wysokosci do 2000 zt podlega podmiot prowadzacy apteke lub punkt apteczny,
ktéry wbrew przepisowi art. 96aa ust. 1 ust. 2 nie powiadomit wojewddzkiego inspektora
farmaceutycznego wtasciwego ze wzgledu na adres prowadzenia apteki lub punktu aptecznego
o miejscu przechowywania recept i wydanych na ich podstawie odpiséw w terminie 7 dni od
dnia, w ktorym decyzja o cofnig¢ciu zezwolenia na prowadzenie apteki lub punktu aptecznego,
jego uchyleniu, stwierdzeniu wygasnigcia albo niewaznosci stata si¢ ostateczna.

Natomiast zgodnie z art. 127da ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo farmaceutyczne kare
pieni¢zng naktada w drodze decyzji wojewodzki inspektor farmaceutyczny wiasciwy ze
wzgledu na adres prowadzenia apteki lub punktu aptecznego — w przypadku, o ktorym mowa
w ust. 1 pkt 2.

Nalozenie kary jest obligatoryjne, nie wystepuje tutaj uznanie administracyjne. Jezeli
w toku postepowania ustalono, ze strona nie dokonala stosownego zgloszenia okre§lonego we
wskazanym przepisie to organ jest obowigzany natozy¢ na nig kare pieni¢zna.

Organ administracji publicznej naktadajac kar¢ zobowigzany jest uwzgledni¢ przestanki
zawarte w art. 189d k.p.a.

W przedmiotowej sprawie ustalono jednoznacznie, co wskazano w sentencji niniejszego
rozstrzygnigcia, ze Strona niniejszego postgpowania naruszyla przepis art. 96aa ust. 1,
albowiem nie dopetnita cigzgcego na niej obowigzku w terminie wyznaczonym ustawg, lecz
w trakcie postgpowania administracyjnego, znak sprawy: WIF.(...).

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze recepty i wydane na ich podstawie odpisy sa
dokumentami potwierdzajgcymi realizacje¢ ustugi farmaceutycznej finansowanej z budzetu
Panstwa. Zatem nie bez znaczenia ze wzgledu na ochrone waznego interesu publicznego jest
wskazanie miejsca ich przechowywania przez podmiot w przypadku cofnigcia zezwolenia na
prowadzenie apteki lub punktu aptecznego, jego uchylenia, stwierdzenia wygasnigcia albo
niewaznosci.

Niedopetnienie ww. obowigzku przez podmiot, skutkuje rowniez brakiem mozliwosci
spetnienia przez Organ obowigzku nalozonego na niego zgodnie z art. 96aa ust. 2 ustawy Prawo
farmaceutyczne dotyczacego przekazania informacji okreslonej w art. 96aa ust. 1 o miejscu



przechowywania recept 1 wydanych na ich podstawie odpisow oddziatowi wojewddzkiemu
Narodowego Funduszu Zdrowia, ktory zawart z podmiotem umowg na realizacj¢ recept.

Kara pienigzna powinna by¢ proporcjonalna, to jest wlasciwa do osiggnigcia
zaktadanego celu i1 odstraszajgca. Zdaniem Organu I instancji kara natozona na podmiot
powinna by¢ réwniez ostrzezeniem, majacym na celu niedopuszczenie do powstania
nieprawidlowos$ci w przysztosci. Niemniej jednak wyjasnienia Strony oraz fakt, ze
Przedsigbiorca ostatecznie spelnil obowigzek ustawowy, albowiem wskazal miejsce
przechowywania recept i wydanych na ich podstawic odpisow w trakcie niniejszego
postepowania administracyjnego, mozna uznac jako okoliczno$¢ tagodzaca i majaca wplyw na
wysoko$¢ natozonej kary pienigzne;.

W ocenie Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Farmaceutycznego ustalenie
kary w wysokosci 1000 zt jest adekwatne do stopnia naruszenia prawa i szkodliwos$ci czynu.

Zgodnie z art. 112 ust. 2 i 3 Prawa farmaceutycznego wlasciwym organem
w przedmiotowej sprawie jest Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny. Przepisy
te stanowia, ze ,,Wojewodzki inspektor farmaceutyczny wykonuje zadania i kompetencje
Inspekcji Farmaceutycznej okreslone w ustawie i przepisach odrebnych” (art. 112 ust. 2) oraz
,»W sprawach zwigzanych z wykonywaniem zadan i kompetencji Inspekcji Farmaceutycznej,
organem pierwszej instancji jest wojewddzki inspektor farmaceutyczny, a jako organ
odwotawczy - Gtowny Inspektor Farmaceutyczny” (art. 112 ust. 3).

Przedmiotowy punkt apteczny zlokalizowany byt w miejscowosci (...), gmina (...),
polozonej na terenie wojewodztwa wielkopolskiego. W zwiazku z powyzszym organem
wlasciwym do rozpatrzenia sprawy naruszenia przez Przedsigbiorce prowadzacego ww. punkt
apteczny przepiséw ustawy Prawo farmaceutyczne, opisanych w sentencji decyzji zakresie jest
Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny.

W tym stanie rzeczy Organ orzekl jak w sentencji decyzji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji shuzy stronie odwotanie do Glownego Inspektora
Farmaceutycznego, za posrednictwem Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora
Farmaceutycznego (61-285 Poznan, ul Szwajcarska 5), w terminie czternastu dni od dnia jej
doreczenia.

W mysl art. 127a k.p.a.: § 1. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona
moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory
wydat decyzj¢.§ 2. Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia
0 zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja
staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Zgodnie z brzmieniem art. 129ba ust. 1 Prawa farmaceutycznego kare pieni¢zng uiszcza
si¢ w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja o natozeniu kary pieni¢znej stata si¢ ostateczna.



Od kary pieni¢znej nieuiszczonej w terminie nalicza si¢ odsetki za zwtoke w wysokosci jak dla
zaleglo$ci podatkowych. Wplaty nalezy dokonaé¢ na konto Wojewddzkiego Inspektoratu
Farmaceutycznego w Poznaniu - 47 1010 1469 0026 1322 3100 0000.

Otrzymuje:

1) (...) Sp. z 0.0. (za dowodem dore¢czenia)
ul. (...)

2) ad acta



