WIELKOPOLSKI Poznan, dnia 18 stycznia 2024 r.
WOJEWODZKI INSPEKTOR
FARMACEUTYCZNY

WIFPOIN.(...)

DECYZJA

Na podstawie art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. Prawo farmaceutyczne
(Dz.U. z 2022 r. poz. 2301 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,Prawem farmaceutycznym” i art. 105,
w zwigzku z art. 104 § 112 oraz art. 107 § 1 1 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 775 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,.kpa”,

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny umarza w calo$ci postepowanie
administracyjne wszczete na wniosek przedsiebiorcy: (...) Sp. j. z siedziba w miejscowosci:
(..., nr KRS: (...) z dnia (...) r. (data wplywu do WIF w Poznaniu: (...) r.) o udzielenie
zezwolenia na prowadzenie punktu aptecznego w (...) ((...)), gmina (...) przy ul. (...).

UZASADNIENIE

Przed Wielkopolskim Wojewddzkim Inspektorem Farmaceutycznym prowadzone bylo
postepowanie administracyjne wszczgte na wniosek przedsigbiorcy: (...) Sp. j. z siedzibg w
miejscowosci: (...), nr KRS: (...) w przedmiocie udzielenia zezwolenia na prowadzenie punktu
aptecznego w miejscowosci: (...) ((...)), gmina (...) przy ul. (...).

Postanowieniem z dnia (...) 2022 r. organ wojewddzki zawiesit z urzedu ww.
postepowanie do czasu ostatecznego zakonczenia postepowania administracyjnego w sprawie
cofnigcia przedsigbiorey: (...) Sp. j. Z siedzibg w (...) (wczesniej (...) Sp. j. z siedziba w (...)), nr
KRS: (...), zezwolenia nr (...) udzielonego w dniu (...) r. przez WWIF na prowadzenie apteki
ogolnodostepnej pod nazwa ,,(...)” w (...) (kod pocztowy: (...)), gmina: (...), ul. (...).

Wskazane wyzej rozstrzygniecie w sprawie cofnigcia zezwolenia zostato zaskarzone
przez spotke do Glownego Inspektora Farmaceutycznego. W dniu (...) 2023 r. do
Wojewodzkiego Inspektoratu Farmaceutycznego w Poznaniu wptyneta decyzja Glownego
Inspektora Farmaceutycznego z dnia (...) 2023 r. (znak sprawy: (...)) uchylajaca zaskarzona
decyzje w calo$ci 1 umarzajaca postgpowanie pierwszej instancji.

W zwigzku z ustaniem przyczyn uzasadniajacych zawieszenie postepowania
prowadzonego pod sygnaturg (...), Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny
postanowit podja¢ z urzedu w dniu (...) 2023 r. postgpowanie administracyjne W sprawie
zainicjowanej wnioskiem przedsigbiorcy: (...) Sp. j. z siedzibg w miejscowosci: (...), nr KRS:
(...) z dnia (...) r. (data wptywu do WIF w Poznaniu: (...) r.) o udzielenie zezwolenia na
prowadzenie punktu aptecznego w (...) ((...)), gmina (...) przy ul. (...).
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Pismem z dnia (...) 2023 r. tut. Organ wezwat wnioskodawce do zlozenia wyjasnien,
czy spotka (...) Sp. j. posiada nadal tytul prawny do pomieszczen potozonych w miejscowosci
(...) ((...)), gmina (...) przy ul. (...), albowiem Organ z urzedu posiada informacje, ze w ww.
lokalu prowadzony jest obecnie punkt apteczny, a tytut prawny do pomieszczen posiada Pani
(...), prowadzaca punkt apteczny w ramach indywidualnej dziatalnos$ci gospodarcze;j.

W dniu (...) 2023 r. Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny wyznaczyt
nowy termin zalatwienia  przedmiotowej sprawy do dnia (..) 2024 .

Z uwagi na brak odpowiedzi Przedsi¢biorcy, Organ wojewddzki w dniu (...) 2023 r,
poinformowat o planowanych ogledzinach lokalu zlokalizowanego przy ul. (...) w (...), celem
ustalenia faktow, ktore maja znaczenie dla sprawy.

W odpowiedzi na wyzej wskazane wezwanie, Pani (...) pismem z dnia (...) 2023 r.
przestanym za posrednictwem platformy ePUAP do tut. urzgdu wycofata wniosek o udzielenie
zezwolenia na prowadzenie punktu aptecznego w miejscowosci (...) przy ul. (...).

W zwiazku powyzszym, Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny
poinformowat Strong, ze ogledziny lokalu przeznaczonego na punkt apteczny w miejscowosci:
(..) ((...)), gmina (...) przy ul. (...), zaplanowane na dzien (...) 2023 r. na godz. 10.00 nie odbg¢da

sie.

Nastegpnie pismem z dnia (...) 2023 r. zawiadomiono Stron¢ 0 zamiarze zakonczenia
WW. postepowania oraz pouczono o przystugujacych jej prawach.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Organ wojewddzki
zwazyl, co nastepuje:

Podstawg rozstrzygnigcia przyjeta przez organ I instancji w rozpatrywanej sprawie o
umorzeniu postgpowania stanowi art. 105 § 1 Kpa. Zgodnie z tym przepisem, gdy postgpowanie
z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe w catosci lub w czegsci, organ
administracji publicznej wydaje decyzj¢ o umorzeniu postepowania. Umorzenie postepowania
zamyka droge do konkretyzacji praw lub obowigzkéw stron 1 konczy bieg postepowania w
okreslonej instancji administracyjnej, stanowigc zalatwienie sprawy "w inny sposob” w
rozumieniu art. 104 § 1 Kpa. Jest to orzeczenie formalne, konczace postgpowanie bez jego
merytorycznego rozstrzygnigcia. W orzecznictwie sagdowym oraz piSmiennictwie nie budzi
watpliwosci, 1z bezprzedmiotowo$¢ postepowania ma miejsce w sytuacji, gdy istnieja
okolicznosci czynigce wydanie decyzji administracyjnej rozstrzygajacej sprawe co do jej istoty
prawnie niemozliwym z uwagi na brak przedmiotu postgpowania. Umorzenie postgpowania nie
jest zalezne ani od woli organu administracji, ani tym bardziej pozostawione do uznania organu
- organ ten jest zobowigzany do umorzenia postepowania w przypadku stwierdzenia jego
bezprzedmiotowosci. Zgodnie z ogodlnie przyjeta linig orzecznictwa sagdowo —
administracyjnego postepowanie moze by¢ bezprzedmiotowe z przyczyn prawnych — gdy
okaze sig¢, ze nie ma normy prawnej udzielajgcej organowi administracji publicznej kompetencji
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do wydania decyzji administracyjnej, lub z przyczyn faktycznych — gdy okaze si¢, ze nie ma
okolicznosci faktycznych uzasadniajagcych wedlug hipotezy normy prawnej kompetencje
organu administracji publicznej do wydania decyzji administracyjnej. Wowczas to
jakickolwiek rozstrzygniecie merytoryczne, pozytywne czy negatywne staje si¢ prawnie
niedopuszczalne. Z bezprzedmiotowo$cig postepowania mamy do czynienia wowczas, gdy w
sposOb oczywisty organ stwierdzi brak podstaw prawnych i1 faktycznych do rozstrzygnigcia
merytorycznego sprawy. Poglad ten znajduje odzwierciedlenie m. in. w wyroku NSA z dnia 18
czerwca 2005 r. SA/Ld 2424/94, ONSA 1996, nr 2,poz. 80.

Zauwazy¢ nalezy, ze postgpowanie administracyjne prowadzone w zwigzku z zadaniem
udzielenia zezwolenia na prowadzenie punktu aptecznego jest postepowaniem wnioskowym,
zatem jego wszczecie musiato by¢ zainicjowane stosownym wnioskiem. W niniejszej sprawie
przedsigbiorca (...) Sp. j. z siedzibg w miejscowosci: (...), nr KRS: (...) w pierwszej kolejnosci
pismem z dnia (...) r. wystgpit do Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora
Farmaceutycznego o0 udzielenie zezwolenia na prowadzenie punktu aptecznego
zlokalizowanego w (...) ((...)), gmina (...) przy ul. (...). Postanowieniem z dnia (...) 2022 r.
Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny zawiesit z urzgdu postepowanie
administracyjne w sprawie zainicjowanej ww. wnioskiem do czasu ostatecznego zakonczenia
postepowania administracyjnego w sprawie cofnigcia przedsiebiorcy: (...) Sp. j. z siedzibg w
(...) (wezesniej (...) Sp. j. z siedzibg w (...), nr KRS: (...), zezwolenia nr (...) udzielonego w dniu
(...) r. przez WWIF przedsigbiorcy na prowadzenie apteki ogdlnodostepnej pod nazwa ,,(...)" w
(...) (kod pocztowy: (...)), gmina: (...), ul. (...). Wskazane wyzej rozstrzygnigciec w sprawie
cofnigcia zezwolenia zostalo zaskarzone przez spotke do Glownego Inspektora
Farmaceutycznego, ktory uchylit zaskarzong decyzj¢ w przedmiocie cofnigcia rzeczonego
zezwolenia oraz umorzyl postepowanie pierwszej instancji.

W zwigzku z powyzszym Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny podjat
zurzedu w dniu (...) 2023 r. postepowanie administracyjne W sprawie zainicjowanej wnioskiem
przedsi¢biorcy o udzielenie zezwolenia na prowadzenie punktu aptecznego w (...) ((...)), gmina
(...) przy ul. (...), niemniej jednak w toku postepowania wnioskodawca pismem z dnia (...) 2023
r. wycofat wniosek o udzielenie zezwolenia na prowadzenie punktu aptecznego w miejscowosci

(...) przy ul. (...).

Uwzgledniajac ogdlnie przyjeta lini¢ orzecznictwa sadowo—administracyjnego przyjac
nalezy, ze wszczecie postgpowania w rozpatrywanej sprawie oparte byto 1 jest na zasadzie
skargowosci. Refleksem zasady skargowosci jest z kolei zasada dyspozycyjnosci postepowania
administracyjnego, ktorej istota zapewnia stronie rozporzadzanie sprawa administracyjng do
czasu zakonczenia postepowania. Zasada dyspozycyjnosci postgpowania administracyjnego,
zwlaszcza na etapie postgpowania pierwszoinstancyjnego, podlega pewnym ograniczeniom.
Dowodem istnienia takich ograniczen jest art. 105 § 2 kpa, zgodnie z ktérym organ
administracji publicznej moze umorzy¢ postgpowanie, jezeli wystapi o to strona, na ktorej
zadanie postgpowanie zostato wszczete, a nie sprzeciwiajg si¢ temu inne strony oraz gdy nie
jest to sprzeczne z interesem spolecznym. Podkresli¢ jednak nalezy, ze nie miesci si¢ w
dyspozycji przepisu art. 105 § 2 kpa sytuacja, w ktdrej postgpowanie bylo wszczete wytacznie
na wniosek strony, w postgpowaniu wystepuje wylacznie wnioskodawca i wnioskodawca ten
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sktada wyrazne o$wiadczenie o wycofaniu wniosku, a organ decyduje o kontynuowaniu
postepowania z uwagi na wazny interes spoteczny.

Na uwage w tym miejscu zastuguje, ze na skutek wycofania wniosku przestaje istnie¢
zasadniczy element sprawy administracyjnej, a organ prowadzacy postgpowanie, pozbawiony
wniosku strony nie moze orzeka¢é w sposob merytoryczny o tak wycofanym zadaniu.
W przeciwnym razie zaistniatby przypadek, gdzie dalsze prowadzenie postepowania bytoby
dziataniem z urz¢du, ktére w postepowaniach okreslanych jako wnioskowe, jest wyraznie
sprzeczne z art. 61 § 2 Kpa. Cofnigcie wniosku powoduje powstanie obiektywnej okolicznoscli
bezprzedmiotowosci postgpowania. Za takim rozumieniem art. 105 § 1 Kpa wypowiedziat si¢
m. in. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 9 marca 2012 r., sygn. akt: | OSK 394/11.

Zgodnie z art. 105 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego ,,Gdy postepowanie z
Jjakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe w catosci lub w czesci, organ administracji
publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania odpowiednio w catosci lub w czesci”.
Umorzenie postgpowania nie jest zalezne ani od woli organu administracji, ani tym bardziej
pozostawione do uznania organu - organ ten jest zobowigzany do umorzenia postgpowania w
przypadku stwierdzenia jego bezprzedmiotowosci. Analiza materiatu dowodowego wykazata,
ze nie ma podstaw do dalszego procedowania w sprawie, a co za tym idzie zasadne jest
orzeczenie 0 umorzeniu postegpowania administracyjnego.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji decyzji.

Pouczenie: Od niniejszej decyzji stuzy stronie odwotanie do Gtownego Inspektora
Farmaceutycznego, za moim posrednictwem (61-285 Poznan, ul Szwajcarska 5), w terminie
czternastu dni od dnia jej doreczenia.

W mysl art. 127a kpa: § 1. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona
moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktory
wydat decyzje. § 2. Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia
0 zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja
staje si¢ ostateczna 1 prawomocna.



Otrzymuja:

1) (...)(ZPO)
(...)
.I... )

(..) Sp.d).
2) adacta
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