Poznan, dnia 22 maja 2023 r.
WIELKOPOLSKI
WOJEWODZKI INSPEKTOR
FARMACEUTYCZNY

WIFPONL.(...)

DECYZJA

Na podstawie art. 112 ust. 3 w zwigzku z art. 103 ust. 2 pkt 3i4 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2022 r., poz. 2301), zwanej dalej
,ustawa - Prawo farmaceutyczne” i art. 104 § 1 i 2, art. 107 § 1-3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r., poz. 775

ze zm.), zwanej dalej ,K.p.a.”

WIELKOPOLSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR FARMACEUTYCZNY:
cofa przedsiebiorcy - P. (...) i P. (...) koncesje (zezwolenie) znak: (...) na prowadzenie
apteki ogdlnodostepnej o nazwie ,(...)” (...), gmina (...), 0s. (...), udzielona wyzej
okreslonemu przedsiebiorcy w dniu (...) r. r. przez Ministra Zdrowia i Opieki
Spolecznej, zmieniona decyzja tegoz organu z dnia (...) r., znak: (...) oraz decyzja z
dnia (...) r., znak: (...) z uwagi na niezaspokajanie w sposob uporczywy potrzeb
ludnosci w zakresie wydawania produktoéw leczniczych oraz nieprowadzenie we
wskazanej wyzej placowce ochrony zdrowia dzialalno$ci objetej zezwoleniem

przez okres co najmniej 6 miesiecy.

UZASADNIENIE

Apteka ogolnodostepna o nazwie ,(...)” zlokalizowana przy os. (...) w (...) dziata
na podstawie koncesji (zezwolenia) znak: (...) udzielonej w dniu (...) r. r. przez Ministra

Zdrowia i Opieki Spotecznej, zmienionej decyzja tegoz organu z dnia (...) r., znak: (...)
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oraz decyzja z dnia (...) r., znak: (...) Apteka byta prowadzona dotychczas przez P. (...)
iP.(..).

Pismem z dnia (...) 2020 r., znak: (...) Wielkopolski Wojewddzki Inspektor
Farmaceutyczny zawiadomil o wszczeciu postepowania w sprawie cofniecia
zezwolenia na prowadzenie apteki ogdlnodostepnej o nazwie ,(...)” zlokalizowanej
przy os. (...) w (...) z uwagi na niezaspokajanie w sposob uporczywy potrzeb ludnosci
w zakresie wydawania produktow leczniczych oraz nieprowadzenie we wskazanej
wyzej placdéwce ochrony zdrowia dziatalnosci objetej zezwoleniem przez okres co
najmniej 6 miesiecy. Wszczecie postgpowania poprzedzone bylo przeprowadzeniem
czynnosci przez wyznaczonego pracownika WIF w Poznaniu, ktéry ujawnit, iz w

lokalu apteki nie jest prowadzona rzeczona dziatalnosc.

Pismem z dnia (..) 2022 r., znak: (..) organ wojewddzki zawiadomil o
zakonczeniu postepowania w sprawie oraz pouczyt strone o przystugujacych jej

prawach.

Z uwagi na konieczno$¢ zweryfikowania kregu stron postepowania, pismem z
dnia (...) 2023 r., znak: (...) WWIF zawiadomil, ze przed tut. organem toczy si¢
postepowanie administracyjne wszczete z urzedu w sprawie cofnigcia P. (...) i P. (...)
okreslonej wyzej koncesji (zezwolenia). Strony pouczono takze o przystugujacych im

prawach. Korespondencja doreczona zostala w trybie zastepczym.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy organ wojewddzki

zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 103 wust. 2 pkt. 3 i 4 Prawa
farmaceutycznego: , Wojewddzki inspektor farmaceutyczny moze cofngé zezwolenie, jezeli:
- apteka nie zaspokaja w sposob uporczywy potrzeb ludnosci w zakresie wydawania produktow

leczniczych;



- (...)w aptece nie jest prowadzona dziatalnos¢ objeta zezwoleniem przez okres co najmniej
6 miesiecy”.

Z powyzszego wynika, ze zarzutem poczynionym zezwoleniobiorcy bylo
uporczywe niezaspokajanie potrzeb ludnosci w zakresie wydawania produktow
leczniczych w zwigzku z nieprowadzeniem przez okres wiecej niz 6 miesigcy

dziatalnosci objetej zezwoleniem, co szczegélowo omdwiono ponizej.

Niezaspokajanie w sposdb uporczywy potrzeb ludnosci w zakresie wydawania
produktow leczniczych oraz nieprowadzenie we wskazanej wyzej placowce
ochrony zdrowia dzialalnosci objetej zezwoleniem przez okres co najmniej

6 miesiecy.

Zarzutem stanowigcym wszczecie postgpowania zarejestrowanego pod
sygnaturg (...) byto niezaspokajanie w sposob uporczywy potrzeb ludnosci w zakresie
wydawania produktéw leczniczych oraz nieprowadzenie we wskazanej wyzej
placowce ochrony zdrowia dzialalnosci objetej zezwoleniem przez okres co najmniej
6 miesigecy. Na uwage w tym miejscu zastuguje, ze juz w (...) 2019 r. pracownik WIF w
Poznaniu stwierdzil, ze apteka objeta postepowaniem jest nieczynna i nie znajduja sie

W niej rzeczy $wiadczace o prowadzeniu tam apteki.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 103 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy Prawo

farmaceutyczne: , Wojewddzki inspektor farmaceutyczny moze cofnac zezwolenie, jezeli:

3) apteka nie zaspokaja w sposob uporczywy potrzeb ludnosci w zakresie wydawania

produktow leczniczych;

4) apteka nie zostata uruchomiona w ciqggu 4 miesiecy od dnia uzyskania zezwolenia lub w

aptece nie jest prowadzona dziatalno$c objeta zezwoleniem przez okres co najmniej 6 miesiecy” .

Z powyzszego wynika, ze wustawodawca obok przestanek obligujacych
wojewodzkiego inspektora farmaceutycznego do cofnigcia zezwolenia na

prowadzenie apteki wskazat réwniez przestanki fakultatywne, w oparciu o ktére
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wojewddzki organ administracji publicznej moze cofna¢ zezwolenie na prowadzenie
apteki. Zasadnos¢ wszczecia postegpowania administracyjnego w tym zakresie
pozostawiono uznaniu organu. Nalezy podkresli¢, ze uznaniowy charakter decyzji
organu administracji publicznej nie zwalnia tegoz organu z obowigzku
wszechstronnego zebrania i zbadania materialu dowodowego, catkowitego
wyjasnienia sprawy i wydania decyzji przekonujacej pod wzgledem prawnym

i faktycznym.

Z cytowanego weczesniej przepisu wynika, Ze wojewodzki inspektor
farmaceutyczny moze cofna¢ zezwolenie, jezeli apteka nie zaspokaja w sposob
uporczywy potrzeb ludnosci w zakresie wydawania produktéw leczniczych a takze,
gdy w aptece nie jest prowadzona dzialalnos¢ objeta zezwoleniem przez okres co
najmniej 6 miesiecy. Przepis ten przewiduje zatem sankcje w postaci mozliwosci
cofniecia zezwolenia na prowadzenie apteki m. in. w przypadku, gdy apteke

unieczynniono na okres dtuzszy niz szes¢ miesiecy.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz czynnos¢ apteki objetej postepowaniem
prowadzonym pod sygnatura (..) byla weryfikowana przez pracownika WIF w
Poznaniu i nie stwierdzono, by w lokalu byla podejmowana i utrzymywana
dziatalno$¢ apteczna. Majac na uwadze powyzsze Wielkopolski Wojewddzki
Inspektor Farmaceutyczny uznal, Ze przez ponad szes¢ miesiecy strony nie podjety
dzialalnosci i w konsekwencji nie zaspakajaly w sposdb uporczywy potrzeb ludnosci
w zakresie wydawania produktéw leczniczych, a takze przekroczyty okres w ktérym
bez konsekwencji prawno - administracyjnych mogly ponownie uruchomic apteke.
Powyzsze zdaniem organu pierwszoinstancyjnego swiadczy¢ moze o tym, ze strony
nie sa zainteresowane dalszym prowadzeniem dziatalnosci reglamentowanej jaka jest

prowadzenie apteki ogdlnodostepnej.

Przedsiebiorca posiadajacy zezwolenie na prowadzenie apteki ogélnodostepne;j
musi przez caty okres posiadanego zezwolenia spetnia¢ obowiazki natozone na niego

przez ustawodawce. Jezeli w aptece nie jest prowadzona dzialalno$¢ objeta
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zezwoleniem przez okres co najmniej 6 miesiecy, w konsekwencji apteka nie zaspokaja
W sposOb uporczywy potrzeb ludnosci w zakresie wydawania produktéw
leczniczych. W zwigzku z powyzszym uznac nalezy, ze przedsiebiorca nie spelnia
obowiazkéw okreslonych w ustawie Prawo farmaceutyczne, zachodza wiec
przestanki umozliwiajace wojewodzkiemu organowi inspekcji farmaceutycznej

cofniecie zezwolenia na prowadzenie apteki.

W sSwietle powyzszych rozwazan, Wielkopolski Wojewodzki Inspektor
Farmaceutyczny uznat, iz zasadne jest cofnigcie przedsigbiorcy - P. (...) i P. (...) konces;ji
(zezwolenia) znak: (...) na prowadzenie apteki ogélnodostepnej o nazwie ,,(...)” (...),
gmina (...), 0s. (...), udzielonej wyzej okreslonemu przedsigbiorcy w dniu (...) 1. przez
Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej, zmienionej decyzja tegoz organu z dnia (...) r.,
znak: (...) oraz decyzja z dnia (...) r., znak: (...) z uwagi na niezaspokajanie w sposdb
uporczywy potrzeb ludnosci w zakresie wydawania produktéow leczniczych oraz
nieprowadzenie we wskazanej wyzej placowce ochrony zdrowia dzialalnosci objetej

zezwoleniem przez okres co najmniej 6 miesiecy.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji decyzji .

Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy stronie odwolanie do Gléwnego Inspektora Farmaceutycznego, za posrednictwem
Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Farmaceutycznego (61-285 Poznan, ul. Szwajcarska 5), w terminie czternastu dni od
dnia jej doreczenia.

Zgodnie z art. 127a K.p.a.:

1. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia odwotania wobec organu
administracji publicznej, ktéry wydat decyzje.

2. Zdniem doreczenia organowi administracji publicznej o§wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania przez
ostatnia ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

Zgodnie z brzmieniem art. 96aa. ust 1 Prawa farmaceutycznego: ,,W przypadku cofniecia zezwolenia na prowadzenie
apteki lub punktu aptecznego, jego uchylenia, stwierdzenia wygasniecia albo niewaznosci podmiot prowadzacy apteke lub punkt
apteczny jest obowigzany pisemnie, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o cofnieciu zezwolenia na prowadzenie apteki
lub punktu aptecznego, jego uchyleniu, stwierdzeniu wygasniecia albo niewaznosci stata si¢ ostateczna, powiadomi¢ o miejscu
przechowywania recept i wydanych na ich podstawie odpiséw wojewddzkiego inspektora farmaceutycznego wiasciwego ze
wzgledu na adres prowadzenia apteki”.

W mysl art. 127da ust. 1 pkt 2 Prawa farmaceutycznego: ,, Karze pienieznej w wysokosci do 2000 zt podlega podmiot
prowadzacy apteke lub punkt apteczny, ktéry wbrew przepisowi art. 96aa ust. 1 nie powiadamia wojewodzkiego inspektora
farmaceutycznego wtasciwego ze wzgledu na adres prowadzenia apteki lub punktu aptecznego o miejscu przechowywania



recept i wydanych na ich podstawie odpiséw w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o cofnieciu zezwolenia na prowadzenie
apteki lub punktu aptecznego, jego uchyleniu, stwierdzeniu wygasniecia albo niewaznosci stata si¢ ostateczna”.
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