WIELKOPOLSKI
WOJEWODZKI Poznan, dnia 19 kwietnia 2024 r.
INSPEKTOR FARMACEUTYCZNY

WIF.(...)

DECYZJA

Na podstawie art. 112 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. Prawo farmaceutyczne
(Dz. U. z 2022 r. poz. 2301, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,Prawo farmaceutyczne” i art. 105 § 1
w zwiazku z art. 104 § 11 2 oraz art. 107 § 1 1 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 poz. 572), zwanej dalej ,.k.p.a.”

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny
umarza w calosci postepowanie administracyjne

wszczete na wniosek (...) z dnia (...) r. (data wplywu do Inspektoratu: (...) r.) w sprawie
przeniesienia zezwolenia na prowadzenie apteki ogélnodostepnej pod nazwa (...).

Uzasadnienie

W dniu (...) r. do Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Farmaceutycznego
wptynat wniosek (...) (...), ul. (...), (...). z dnia (...) r. w sprawie przeniesienia zezwolenia na
prowadzenie apteki ogélnodostgpnej pod nazwa (...) z uwagi na nabycie przez wnioskodawce
zorganizowanej czg¢sci przedsigbiorstwa w postaci wskazanej wyzej apteki ogdlnodostepne;.

W dniu (...) r. Organ na podstawie art. 64 § 2 k.p.a. wezwat Strong¢ do ztozenia na pismie,
w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego wezwania, do uzupelnienia brakow w ww.
whniosku poprzez:

1) Sprecyzowanie i wskazanie danych podmiotu, na rzecz ktorego ma nastapic
przeniesienie zezwolenia na prowadzenie apteki ogdlnodostepnej pod nazwg (...), W
zwigzku zapisem art. 104a ust. 1, ktéry stanowi, ze Organ zezwalajacy przenosi
zezwolenie, o ktorym mowa w art. 99 ust. 1, na rzecz podmiotu, ktory nabyt catg apteke
ogoblnodostepng, w rozumieniu art. 55 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny, od podmiotu, na rzecz, ktérego zostalo wydane zezwolenie, wskazujgc
jednoczes$nie, ze przedlozona do wniosku umowa sprzedazy przedsigbiorstwa zawarta
zostata w dniu (...) r. przez (...) (...) jako nabywce apteki, przedsigbiorce prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod numerem NIP (...), natomiast z wpisu do CEIDG wynika,
ze (...) prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza wytacznie w formie spotki cywilnej o nr NIP
(...), ktorej wspolnicy nie sg strong przedtozonej umowy.

2) Przedtozenie dokumentu potwierdzajagcego prawo wykonywania zawodu farmaceuty
wraz z aktualnym nr identyfikatora pracownika medycznego (zataczona do wniosku
kopia prawa wykonywania zawodu farmaceuty powinna by¢ potwierdzona za zgodno$¢
z oryginalem w sposob okreslony w art. 76a §2 Kodeksu postgpowania
administracyjnego)



3) Wskazanie farmaceuty odpowiedzialnego za prowadzenie apteki oraz dokumenty
potwierdzajace kwalifikacje zawodowe kandydata na kierownika apteki tj.:

e dyplom,

e prawo wykonywania zawodu,

e dyplom specjalizacji z zakresu aptecznej, farmacji klinicznej lub farmakologii (jezeli
kandydat posiada),

e os$wiadczenie o podjeciu si¢ obowigzkow kierownika w pelnym wymiarze czasu pracy (na
zalgczonym druku) wraz z przebiegiem pracy zawodowej (ORYGINAL).

Oswiadczenie nalezy wypehi¢ w sposob:

— czytelny,

— z doktadnym podaniem catego przebiegu pracy zawodowej,

— wskazaniem miejsca pracy z uwzglednieniem nazwy i1 doktadnego adresu apteki,
— wskazaniem okresu zatrudnienia dziefn/miesigc/rok;

e dokumenty potwierdzajace posiadanie co najmniej dwuletniego stazu pracy w aptece
ogolnodostepnej w pelnym wymiarze czasu pracy w przypadku posiadania specjalizacji lub
posiada co najmniej pigcioletniego stazu pracy w aptece ogolnodostepnej] w petnym
wymiarze czasu pracy (np. $wiadectwa pracy);

e os$wiadczenie kandydata, Ze wypelnia obowigzek ustawicznego rozwoju zawodowego, oraz
wypetnia obowigzek cztonka samorzadu aptekarskiego,

informujac jednocze$nie o zapisie art. 76a § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, z pozn. zm.), zgodnie z ktorym
., Zamiast oryginatu dokumentu strona moze ztozy¢ odpis dokumentu, jezeli jego zgodnos¢
z oryginatem zostata poswiadczona przez notariusza albo przez wystgpujgcego w sprawie
petnomocnika strony bedgcego adwokatem, radcqg prawnym, rzecznikiem patentowym lub
doradcq podatkowym.”

4) Przedlozenie oswiadczen wynikajacych z zapisu art. 99 ust. 3a pkt. 1, 2, 3 1 4 z dnia
06 wrzesnia 2001 r. Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2022 r. poz. 2301) w brzmieniu:
., 3a. Zezwolenia, o ktorym mowa w ust. 1, nie wydaje sie, jezeli wnioskodawca, wspolnik
lub

partner spotki bedgcej wnioskodawcq:

1) jest wspolnikiem, w tym partnerem, w spotce lub spotkach, ktore prowadzg lgcznie
co najmniej 4 apteki ogolnodostepne lub;

2) prowadzi co najmniej 4 apteki ogolnodostepne albo podmiot lub podmioty przez
niego kontrolowane w sposob bezposredni lub posredni, w szczegdlnosci podmiot
lub podmioty zalezne w rozumieniu przepisow o ochronie konkurencji i
konsumentow, prowadzq co najmniej 4 apteki ogolnodostepne, lub

3) jest cztonkiem grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, ktorej czlonkowie prowadzq Igcznie co najmniej 4 apteki
ogolnodostepne, lub 4) wchodzi w sktad organow spotki posiadajgcej zezwolenie na
prowadzenie hurtowni farmaceutycznej lub zajmujgcej si¢ posrednictwem w obrocie
produktami leczniczymi.”

5) Przedtozenie brakujacego zatacznika: ,koncesja na apteke ,,(...)".

Jednoczesnie Organ poinformowal, Ze nieusunigcie powyzszych brakéw w zakreslonym
wyzej terminie spowoduje pozostawienie Wniosku bez rozpoznania.



W odpowiedzi z dnia (...) r. (data wptywu do Inspekcji Farmaceutycznej: (...) r.) (...)
wyjasnil, ze z aktualnego wpisu do CEIDG wynika, ze wnioskodawca moze prowadzi¢
dziatalno$¢ zarowno w formie j.d.g jak i1 spotki cywilnej. Do pisma Strona zalgczyta dokumenty
wskazane w wezwaniu.

W dniu (...) r. Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny na podstawie art.
50 § 1 k.p.a. wezwat Strone¢ do zlozenia na piSmie, w terminie 7 dni od dnia otrzymania
niniejszego wezwania, do zlozenia na piSmie wyjasnien w zakresie lgczenia funkcji
kierownika apteki ogdlnodostepnej, punktu aptecznego, dzialu farmacji szpitalnej, apteki
szpitalnej z funkcja, o ktorej mowa w art. 2 pkt 21a—21c ustawy — Prawo farmaceutyczne
(art. 88 ust. lai 1 ¢ ustawy z dnia 06 wrzesnia 2001 r. Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2022
r. poz. 2301, z p6zn. zm.).

Jednoczesnie Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny wezwat Strong
o wskazanie adresu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, albowiem w przedmiotowym
wniosku wnioskodawca wskazal adres zamieszkania a nie adres prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej.

Ponadto Organ poinformowal, Zze nieudzielenie odpowiedzi na niniejsze wezwanie
bedzie skutkowato rozpoznaniem wniosku w oparciu o posiadane dokumenty i materiaty.

Powyzsze wezwanie zostalo odebrane przez Strong postepowania (...), natomiast
whnioskodawca (...) nie podjat korespondencji. Powyzsze wezwanie zostato wigc doreczone W
trybie art. 44 k.p.a.

W dniu (..) r. wplynelo do Inspekcji Farmaceutycznej pismo z dnia
(..)r.(...) (...), w ktorym informuje, ze wezwanie z dnia (...) r. nie jest dla niego do konca jasne
i ewentualnie prosi o doprecyzowani wezwania. Niemniej jednak Strona podata, Ze nie taczy
funkcji kierownika aptek z funkcjami opisanymi w art. 2 pkt 2la-21c ustawy Prawo
farmaceutyczne.

Ponadto Strona poinformowata, ze adres prowadzenia dziatalnosci to jest: (...)., ul. (...),
a po uzyskaniu zezwolenia na prowadzenie apteki zmieni adres prowadzenia dziatalnosci na
(...)

Nadto (...) stwierdzil, Ze udzielit odpowiedzi na pismo w zwigzku z przekazanym
wezwaniem przez (...), poniewaz nie otrzymat wezwania na podany adres do korespondencji.

Postanowieniem z dnia (...) r., znak sprawy: (...) Wielkopolski Wojewodzki Inspektor
Farmaceutyczny zawiesit z urzedu postgpowanie administracyjne wszczgte na wniosek (...), ul.
(..), (..). zdnia (...) r. (data wptywu do Inspektoratu: (...) r.) w sprawie przeniesienia zezwolenia
na prowadzenie apteki ogolnodostepnej pod nazwg (...) w (..) przy ul. (...) do czasu
ostatecznego zakofczenia wszczetego z urzedu postgpowania administracyjnego w sprawie
cofnigcia przedsigbiorcy: (...), ul. (...), (...), numer NIP: (...) (adres prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej: ul. (...), (...)) zezwolenia nr (..) (znak sprawy: (...)) udzielonego przez
Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Farmaceutycznego w dniu (...) r. na prowadzenie
apteki ogolnodostepnej pod nazwg (...) potozonej w (..), ul. (..), wskazujgc, ze w
przedmiotowej sprawie wypetniona zostata przestanka, o ktorej mowa w art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a.

Przedmiotowe postanowienie zostalo doreczone Stronie postepowania (...) (...),
natomiast wnioskodawca (...) nie podjat korespondencji. Przedmiotowe postanowienie zostato
wiec dorgczone w trybie art. 44 k.p.a.



W dniu (..) r. wplyngto do Inspekcji Farmaceutycznej pismo z dnia
(...) r. (...) (...) zawierajace prosb¢ o mozliwie pilne rozpatrzenie wniosku o przeniesienie
zezwolenia na prowadzenie apteki w (...), ul. (...).

W dniu (...) r. decyzja Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Farmaceutycznego
z dnia (..) r. w sprawie cofnigcia przedsigbiorcy: (...), ul. (..), (...), numer
NIP: (...) (adres prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej: ul. (...), (...)) zezwolenia nr (...) (znak
sprawy:  (...)) udzielonego przez Wielkopolskiego = Wojewddzkiego Inspektora
Farmaceutycznego w dniu (...) r. na prowadzenic apteki ogdlnodostepnej pod nazwg (...)
potozonej w (...), ul. (...) stata si¢ ostateczna.

Postanowieniem z dnia (...) r., znak sprawy: (...) Wielkopolski Wojewodzki Inspektor
Farmaceutyczny postanowit podja¢ wiec z urzedu postepowanie administracyjne wszczete na
whniosek (...), ul. (...), (...). z dnia (...) r. (data wptywu do Inspektoratu: (...) r.) w sprawie
przeniesienia zezwolenia na prowadzenie apteki ogolnodost¢pnej pod nazwa (...), zawieszone
z urzgdu postanowieniem z dnia (...) 1., znak sprawy: (...), w zwiazku z ustgpieniem przyczyny
uzasadniajacej zawieszenie przedmiotowego postepowania.

Pismem z dnia (...) r. Organ zawiadomit Strony w trybie art. 10 § 1 k.p.a., ze przed
wydaniem decyzji moga wypowiedzie¢ si¢ co do zebranych w sprawie dowoddéw
1 materiatow oraz zgtoszonych zadan.

Przedmiotowe zawiadomienie zostalo dore¢czone Stronie postgpowania (...) (...),
natomiast wnioskodawca (...) nie podjat korespondencji. Przedmiotowe zawiadomienie zostato
wiec dorgczone w trybie art. 44 k.p.a.

W dniu (..) r. do Inspekcji Farmaceutycznej w Poznaniu Delegatury
w (...) wptyneto pismo z dnia (...) r. (...) (...) w ktorym poinformowata, ze w zwiagzku z
zawiadomieniem o zamiarze zakonczenia postgpowania w przedmiotowej sprawie bedzie
zapoznawac si¢ poprzez petnomocnika w dniu (...) r. 0 godz. 11.00 z aktami sprawy (...).
Pomimo wskazania przez Strong powyzszego terminu, w siedzibie Delegatury w (...)
Wojewodzkiego Inspektoratu Farmaceutycznego w Poznaniu nie stawit si¢ petnomocnik
Strony celem zapoznania si¢ z aktami przedmiotowej sprawy. Strona takze nie skontaktowata
si¢ w dniu (...) r., ani w dniu (...) r. telefonicznie celem ustalenia nowego terminu wgladu do
akt sprawy: (...). Na powyzszg okoliczno$¢ pracownik Inspekcji Farmaceutycznej w Poznaniu
Delegatury w (...) sporzadzit notatke stuzbowa.

Nastepnie w dniu (...) r. do Inspekcji Farmaceutycznej w Poznaniu Delegatury w (...)
wplyngto pismo z dnia (..) r. (...) (..) w ktorym poinformowata, ze w zwiazku z
zawiadomieniem o zamiarze zakonczenia postgpowania w przedmiotowej sprawie bedzie
zapoznawac si¢ poprzez pelnomocnika w dniu (...) 0 godz. 12.00 z aktami sprawy (...). Pomimo
wskazania ponownie przez Strong terminu wgladu do akt sprawy, w siedzibie Delegatury w
(...) Wojewodzkiego Inspektoratu Farmaceutycznego w Poznaniu nie stawit si¢ pelnomocnik
Strony celem zapoznania si¢ z aktami przedmiotowej sprawy. Na powyzsza okolicznos¢
pracownik Inspekcji Farmaceutycznej w Poznaniu Delegatury w (...) sporzadzit notatke
stuzbowa.

Ponadto przedmiotowe pismo zawierato wniosek o zawieszenie postepowania do czasu
rozpatrzenia wniosku o przywrdcenie terminu w sprawie o cofnigcie zezwolenia na
prowadzenie apteki (...) w (...) przy ul. (...), czyli apteki obj¢tej niniejszym postepowaniem.



W dniu (..) r. do Inspekcji Farmaceutycznej w Poznaniu Delegatury
w (...) wplyneto pismo z dnia (...) r. (...) (...), w ktérym wnioskodawca poinformowat, ze w
zwiazku z zawiadomieniem o zamiarze zakonczenia postepowania w przedmiotowej sprawie
bedzie zapoznawac si¢ poprzez petnomocnika w dniu (...) 0 godz. 13.00 z aktami sprawy (...).
Pomimo wskazania przez wnioskodawce powyzszego terminu, w siedzibie Delegatury w (...)
Wojewodzkiego Inspektoratu Farmaceutycznego w Poznaniu nie stawit si¢ petnomocnik
Strony celem zapoznania si¢ z aktami przedmiotowej sprawy. Strona rowniez nie
skontaktowata si¢ w dniu (...) r., ani do dnia (...) r. telefonicznie celem ustalenia nowego terminu
wgladu do akt sprawy: (...). Na powyzszg okoliczno$¢ pracownik Inspekcji Farmaceutycznej w
Poznaniu Delegatury w (...) sporzadzit notatke stuzbowsa.

Ponadto przedmiotowe pismo takze zawierato wniosek o zawieszenie postepowania do
czasu rozpatrzenia wniosku o przywrocenie terminu w sprawie o cofnig¢cie zezwolenia na
prowadzenie apteki (...) w (...) przy ul. (...), czyli apteki objetej niniejszym postepowaniem.

Postanowieniem z dnia (...) r., znak sprawy: (...) Wielkopolski Wojewddzki Inspektor
Farmaceutyczny postanowit odmoéwi¢ zawieszenia postepowania administracyjnego
wszczetego na wniosek (...), ul. (...), (...). z dnia (...) r. (data wptywu do Inspektoratu: (...) r.) w
sprawie przeniesienia zezwolenia na prowadzenie apteki ogdlnodostepnej pod nazwg (...) do
Czasu przywrdcenia terminu do wniesienia odwotania od decyzji Organu pierwszej instancji w
przedmiocie cofni¢cia zezwolenia przedsigbiorcy: (...), ul. (...), (...), numer NIP: (...) (adres
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej: ul. (...), (...)) zezwolenia nr (...) (znak sprawy: (...))
udzielonego przez Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Farmaceutycznego w dniu (...)
r. na prowadzenie apteki ogélnodostepnej pod nazwa (...) potozonej w (...), ul. (...).

Przedmiotowe postanowienie zostalo dorgczone Stronie postgpowania (...) (...),
natomiast wnioskodawca (...) nie podjat korespondencji. Przedmiotowe postanowienie zostato
wiec dorgczone w trybie art. 44 k.p.a.

Pismem z dnia (...) r. Organ ponownie zawiadomil Strony w trybie art. 10
§ 1 k.p.a., ze przed wydaniem decyzji moga wypowiedzie¢ si¢ co do zebranych w sprawie
dowodow 1 materialow oraz zgloszonych zadan.

Przedmiotowe zawiadomienie zostalo doreczone Stronie postepowania (...) (...),
natomiast wnioskodawca (...) nie podjat korespondencji. Przedmiotowe zawiadomienie zostato
wigc dorgczone w trybie art. 44 k.p.a.

Strony nie skorzystaty z przystugujacego Im uprawnienia.

W oparciu o0 zgromadzony w sprawie material dowodowy Organ zwaziyl, co nastepuje:

Podstawe rozstrzygniecia przyjeta przez organ I instancji w rozpatrywanej sprawie
0 umorzeniu postgpowania stanowi art. 105 § 1 k.p.a. Zgodnie z tym przepisem, gdy
postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe w catosci lub w czesci,
organ administracji publicznej] wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania. Umorzenie
postepowania zamyka droge do konkretyzacji praw lub obowiazkow stron i konczy bieg
postepowania w okreslonej instancji administracyjnej, stanowiac zalatwienie sprawy ,,w inny
Sposob” w rozumieniu art. 104 § 1 k.p.a. Jest to orzeczenie formalne, konczace postepowanie
bez jego merytorycznego rozstrzygnigcia. W orzecznictwie sgdowym oraz pi§miennictwie nie
budzi watpliwosci, 1z bezprzedmiotowos$¢ postepowania ma miejsce w sytuacji, gdy istniejg
okoliczno$ci czynigce wydanie decyzji administracyjnej rozstrzygajacej sprawe co do jej istoty
prawnie niemozliwym z uwagi na brak przedmiotu postgpowania. Umorzenie postgpowania nie
jest zalezne ani od woli organu administracji, ani tym bardziej pozostawione do uznania organu



- organ ten jest zobowigzany do umorzenia postepowania w przypadku stwierdzenia jego
bezprzedmiotowosci. Zgodnie z ogolnie przyjeta linig orzecznictwa sgdowo-administracyjnego
postepowanie moze by¢ bezprzedmiotowe z przyczyn prawnych — gdy okaze si¢, ze nie ma
normy prawnej udzielajacej organowi administracji publicznej kompetencji do wydania decyzji
administracyjnej, lub z przyczyn faktycznych — gdy okaze sie, ze nie ma okoliczno$ci
faktycznych uzasadniajagcych wedlug hipotezy normy prawnej kompetencje organu
administracji publicznej do wydania decyzji administracyjnej. Wowczas to jakiekolwiek
rozstrzygnig¢cie merytoryczne, pozytywne czy negatywne staje si¢ prawnie niedopuszczalne.
Z bezprzedmiotowos$cig postepowania mamy do czynienia wowczas, gdy w sposob oczywisty
organ stwierdzi brak podstaw prawnych i faktycznych do rozstrzygnigcia merytorycznego
sprawy. Poglad ten znajduje odzwierciedlenic mi¢dzy innymi w wyroku NSA z dnia
18 czerwca 1995 r. SA/Ld 2424/94, ONSA 1996, nr 2,poz. 80.

Nauwage w tym miejscu zastuguje zapis art. 104a ust. 1 Prawa farmaceutycznego, ktory
stanowi, ze: ,, Organ zezwalajqcy przenosi zezwolenie, o ktorym mowa w art. 99 ust. 1, na rzecz
podmiotu, ktory nabyt calq apteke ogolnodostepng, w rozumieniu art. 551 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, od podmiotu, na rzecz ktorego zostato wydane
zezwolenie, jezeli:

1) nabywca apteki spetnia wymagania, o ktorych mowa w art. 99 ust. 3, 3a, 4-4b i art. 101
pkt 2-5 oraz przyjmuje w pisemnym oswiadczeniu wszystkie warunki zawarte w zezwoleniu,
2) adres prowadzenia apteki nie ulega zmianie”.

Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z wyzej wskazanymi przepisami przeniesienie zezwolenia
moze nastapi¢ w sytuacji spelnienia przez wnioskodawce wymagan wskazanych w tym
przepisie.

Natomiast stosownie do ust. 2 cytowanego wyzej przepisu, stronami w postgpowaniu
o0 przeniesienie zezwolenia, o ktorym mowa w art. 99 ust. 1, sag podmiot, ktoéry nabyt catg apteke
ogolnodostepna oraz podmiot, na rzecz ktdrego zostalo wydane zezwolenie.

Konkludujac, przeniesienie zezwolenia na prowadzenie apteki ogdlnodostepnej nie
nastepuje automatycznie w sytuacji, gdy dojdzie do przeniesienia zorganizowanej czesci
przedsigbiorstwa przez jeden podmiot, na rzecz drugiego podmiotu, lecz uwarunkowane jest
spetnieniem dodatkowych wymagan okreslonych ustawa Prawo farmaceutyczne. Dopiero
wydanie decyzji administracyjnej o przeniesieniu zezwolenia tworzy nowy porzadek prawny
1 uprawnia podmiot, ktory nabyt zorganizowana czg¢$¢ przedsigbiorstwa do podjecia
dziatalnosci objetej zezwoleniem. Podstawowym, kluczowym wregcz elementem badanym
w toku postepowania w przedmiocie przeniesienia zezwolenia na prowadzenie apteki jest
ustalenie, czy na dzien wydawania decyzji w przedmiocie jej przeniesienia istnieje w obrocie
prawnym zezwolenie, bedace podstawa zlozonego wniosku.

Rozpatrujac niniejszg sprawe nalezy zwrdci¢ uwage, ze pismem z dnia
(...) r., znak: (..) Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny poinformowat
przedsi¢biorcg: (...), ul. (...), (...), nr NIP: (...) (adres prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej: ul.
(-..), (...)) o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie cofnigcia
zezwolenia nr (...) (znak sprawy: (...)) udzielonego przez Wielkopolskiego Wojewodzkiego
Inspektora Farmaceutycznego w dniu (...) r. na prowadzenie apteki ogoélnodostepnej pod nazwg
(...) potozonej w ((...)) (...), gmina (...) na rzecz przedsigbiorcy: (...), (...), ul. (...).

Pomimo powyzszego Strony zdecydowaly, by wnie$¢ wniosek 0 przeniesienie
zezwolenia, co skutkowalo wszczeciem postepowania w sprawie przeniesienia zezwolenia
na prowadzenie apteki ogoélnodostepnej pod nazwa (...) w (...) przy ul. (...) z uwagi na nabycie
przez wnioskodawce zorganizowanej czeSci przedsigbiorstwa w postaci wskazanej wyzej

6



apteki ogélnodostepnej, a wniosek w powyzszym zakresie wptynat do Organu w dniu (...) r., tj.
w toku prowadzonego postgpowania w przedmiocie cofni¢cia zezwolenia na prowadzenie ww.
apteki ogdlnodostepne;.

W zwigzku z zaistnialg sytuacjg, postanowieniem z dnia (...) r. Organ zawiesit z urzedu
postepowanie administracyjne wszczete na wniosek (...), W sprawie przeniesienia zezwolenia
na prowadzenie apteki ogolnodostepnej pod nazwg (...) w (..) przy ul. (...) do czasu
ostatecznego zakonczenia, wszczetego z urzgdu postgpowania administracyjnego w sprawie
cofniecia przedsigbiorcy: (...) zezwolenia na prowadzenie apteki ogdlnodostepnej pod nazwa
(...) potozonej w (...), ul. (...), wskazujac, ze w przedmiotowej sprawie wypelniona zostata
przestanka, o ktérej mowa w art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a.

W dniu (...) r. decyzja Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Farmaceutycznego
z dnia (...) r. w sprawie cofnigcia przedsigbiorcy: (...), ul. (...), (...), numer NIP: (...) (adres
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej: ul. (...), (...)) zezwolenia nr (...) (znak sprawy: (...))
udzielonego przez Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Farmaceutycznego w dniu
(...) . na prowadzenie apteki ogolnodostepnej pod nazwa (...) potozonej w (...), ul. (...), stata
si¢ ostateczna.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, Wielkopolski Wojewoddzki Inspektor
Farmaceutyczny stwierdza, ze cho¢, jak wynika z przedtozonych do akt dokumentoéw, umowa
sprzedazy zorganizowanej czesci przedsigbiorstwa w postaci apteki ogélnodostepnej miata
miejsce przed wszczgeiem postgpowania w przedmiocie cofnigeia zezwolenia na jej
prowadzenie, to strony ww. transakcji zdecydowaty, by wniosek o przeniesienie zezwolenia
wnies¢ do Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Farmaceutycznego w  toku
prowadzonego juz postepowania o cofnigcie przedmiotowego zezwolenia na prowadzenie
apteki ogolnodostepnej pod nazwg (...) potozonej w (...), ul. (...). Na niniejsze postepowanie,
od poczatku jego prowadzenia, wptyw wiec miato postgpowanie w przedmiocie cofnigcia
dotychczasowemu wiascicielowi apteki zezwolenia na jej prowadzenie, albowiem od wyniku
ww. postepowania zalezal dalszy los zezwolenia, W tym jego przeniesienie poprzedzone
badaniem przez Organ przestanek wskazanych w ustawie — Prawo farmaceutyczne, od
spetnienia ktorych Organ uzaleznia przeniesienie zezwolenia na inny podmiot.

Na skutek prowadzonego postgpowania Organ | instancji wydat decyzj¢ o cofnigciu
dotychczasowemu wtlascicielowi apteki zezwolenia na jej prowadzenie. Decyzja
Wielkopolskiego Wojewoddzkiego Inspektora Farmaceutycznego, znak sprawy: (...) wydana
zostala w dniu (...) r., aw dniu (...) r. stala si¢ ostateczna.

Stad tez dla niniejszego postgpowania istotnym jest okoliczno$¢, ze na dzien wydania
rozstrzygnigcia W niniejszej sprawie, decyzja czyli zezwolenie na prowadzenie apteki
ogolnodostepnej - stanowigce podstawowy element umozliwiajacy dokonanie przeniesienia
zezwolenia 1 nastepnie prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w postaci apteki
ogolnodostepnej — przestato istnie¢ w obiegu prawnym, wobec czego brak jest podstaw do
dalszego procedowania wniosku (...) (...) z dnia (...) r. i kontynuowania postgpowania w
niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 105 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego ,,Gdy postepowanie
z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe w catosci lub w czesci, organ administracji
publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania odpowiednio w catosci lub w czesci”.
Umorzenie postgpowania nie jest zalezne ani od woli organu administracji, ani tym bardziej
pozostawione do uznania organu - organ ten jest zobowigzany do umorzenia postgpowania
w przypadku stwierdzenia jego bezprzedmiotowosci. Analiza materiatu dowodowego



wykazata, ze nie ma podstaw do dalszego procedowania, wobec czego niniejsze postgpowanie
nalezato umorzy¢ jako bezprzedmiotowe.

W tym stanie rzeczy Organ postanowit orzec jak w sentencji decyzji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy stronie odwotanie do Glownego Inspektora
Farmaceutycznego, za posrednictwem Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora
Farmaceutycznego (61-285 Poznan, ul. Szwajcarska 5), w terminie czternastu dni od dnia jej
doreczenia.

W mysl art. 127a k.p.a.: § 1. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona
moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory
wydat decyzje. § 2. Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia
o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja
staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Otrzymuja:

1) (...) (za dowodem doreczenia)

ul. (...)

(...).

Adres do korespondencji:
ul. (...)

(...)

2) (...) (za dowodem doreczenia)

ul. (...)
()_

3) ad acta



