WIELKOPOLSKI Poznan, dnia 11 pazdziernika 2024 r.
WOJEWODZKI INSPEKTOR
FARMACEUTYCZNY
WIF(...)

DECYZJA

Na podstawie art. 155 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) w zwiazku z art. 99 ust. 11 2, art. 108 ust. 4 pkt.
4 lit. a ustawy z dnia 06 wrzes$nia 2001 r. Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2024 r. poz. 686),
art. 41 ustawy z dnia 06 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. z 2024 r. poz. 236) oraz
art. 104 § 1 i art. 107 § 4 Kodeksu postepowania administracyjnego.

za zgoda (wniosek) strony: (...)
z siedziba w miejscowosci: (...)
nr KRS: (...)

pismo z dnia (...) . (data wptywu do tut. Inspektoratu - (...) 1.)
Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny
odmawia

dokonania zmiany zezwolenia nr (...) (znak sprawy: (...)) udzielonego przez
WIELKOPOLSKIEGO WOJEWODZKIEGO INSPEKTORA FARMACEUTYCZNEGO w
dniu (...) r. przedsigbiorcy: (...) (...) z siedzibg w miejscowosci: (...) Nr KRS: (...) na
prowadzenie Apteki Ogolnodostepnej pod nazwa (...) potozonej w ((...)) (...), gmina (...) ul. (...).

UZASADNIENIE

W dniu (...) r. do WIF w Poznaniu wptynal wniosek z dnia (...) r. przedsigbiorcy: (...)
(...) o dokonanie zmiany w zezwoleniu nr (...) z dnia (...) wydanym dla apteki zlokalizowane;j
w miejscowosci (...), ul. (...) polegajacej na usunigciu dotychczasowej nazwy przedsigbiorcy i
wpisaniu: (...) (...) oraz usunigciu dotychczasowej nazwy apteki 1 wpisaniu nowej: (...).

W dniu (...) roku, Organ zawiadomil o zamiarze zakofczenia postgpowania
administracyjnego prowadzonego w sprawie zmiany zezwolenia nr. (...) (znak sprawy: (...))
udzielonego przez Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Farmaceutycznego w dniu (...)
roku przedsigbiorcy (...) (...) z siedzibg w miejscowosci (...), nr KRS: (...), na prowadzenie
Apteki Ogolnodostepnej pod nazwa (...) potozonej w miejscowosci (...) (kod pocztowy: (...))

przy ul. (...), informujac przy tym przedsigbiorce o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do



zebranych dowoddéw 1 materiatow oraz zgltoszonych zadan przed wydaniem decyzji przez tut.
Organ w mysl art. 10 § 1 K.p.a.

Przedsigbiorca nie skorzystal z przystugujacego mu uprawnienia.

Rozpatrujgc calosé akt sprawy organ wojewodzki stwierdza, co nastepuje:

Przedmiotem wniosku (...) (...) z dnia (...) r. (data wptywu do tut. Inspektoratu - (...) r.)
jest dokonanie zmiany w zezwoleniu nr (..) (znak sprawy: (...)) udzielonym przez
WIELKOPOLSKIEGO WOJEWODZKIEGO INSPEKTORA FARMACEUTYCZNEGO w
dniu (...) r. przedsigbiorcy: (...) (...) z siedziba w miejscowosci: (...) Nr KRS: (...) na
prowadzenie Apteki Ogolnodostepnej pod nazwa (...) potozonej w ((...)) (...), gmina (...) ul. (...)
polegajacej na usunigciu dotychczasowej nazwy przedsigbiorey tj. (...) (...) 1 wpisaniu: (...) (...)
oraz usuni¢ciu dotychczasowej nazwy apteki i wpisaniu nowej: (...).

Organ [ instancji stwierdza, iz dokonanie zmiany w sposob wskazany przez
przedsiebiorce pozostawatoby w sprzecznosci z trescig art. 99 ust. 4 pkt. 2 ustawy - Prawo
farmaceutyczne albowiem rozszerzenie skladu osobowego spotki jawnej o spotke z
ograniczong odpowiedzialno$cig nie spetnia wymagan okreslonych w obecnie obowigzujacym
prawie farmaceutycznym i to nawet gdyby jedynym wspolnikiem i jednocze$nie udziatowcem
tejze spotki byt farmaceuta posiadajacy prawo wykonywania zawodu.

Tymczasem w niniejszej sprawie nowi wspoélnicy strony to (...) nr KRS: (...) oraz (...)
nr KRS: (...). Zatem wspdlnicy ww. nie spelniaja wymogu bycia farmaceuta z prawem
wykonywania zawodu farmaceuty.

W ocenie Organu I instancji w zaistnialym stanie prawnym nie chodzi wylacznie o
zmiang czes$ci nazwy wnioskodawcy, ale o faktyczne zmiany w sktadzie osobowym spotki,
ktorej dzialalno$¢ ograniczona zostalta w prowadzeniu apteki w ten sposob, ze dziatalnos¢
apteczna prowadzona moze by¢ wylacznie przez farmaceutdw, zgodnie z art. 99 ust. 4
znowelizowanej ustawy - prawa farmaceutycznego.

Co prawda zapisy wskazanej ustawy zwigzane z udzielaniem, a co z tym zwigzane
réwniez dokonywaniem zmian w zezwoleniu s3 nadal przedmiotem analiz i1 skrajnie
odmiennych interpretacji sadow administracyjnych w zakresie konieczno$ci spelnienia
wymogow nowej ustawy przez wnioskodawcow, ktoérzy wnioskuja o zmiang zezwolenia, to
najnowsze orzecznictwo, ktore winno by¢ znane wnioskodawcom, odrzuca mozliwo$¢ zmiany

zezwolenia, ktora pozostawataby w sprzeczno$ci z obowigzujacymi obecnie przepisami prawa



farmaceutycznego, a jako takg nalezy uzna¢ okoliczno$¢ wstgpienia do spotki jawnej spotki
kapitatowe;.

Wobec powyzszego, uwzgledniajac aktualng lini¢ orzecznictwa sadowo —
administracyjnego (np. wyrok NSA z dnia 18 kwietnia 2023 r., sygn. akt: II GSK 719/20), jak

1 stanowisko Gloéwnego Inspektora Farmaceutycznego w podobnych stanach faktycznych

stwierdzi¢ nalezy ze " Fakt, iz pozwolono funkcjonowaé aptekom prowadzonym przez inne

podmioty, ktore uzyskaly zezwolenia pod rzqdami ustawy starej nie oznacza, ze podmioty te
mogq sie przeksztatcac w podmioty inne niz wymienione w art. 99 ust. 4 pkt. 2 Pf., gdyz do
spotki jawnej wstgpit wspolnik w postaci spotki kapitatowej, ktory nie jest farmaceutq, to jednak
w istocie powstal podmiot (chociaz dalej to ta sama spotka jawna), ktory nie odpowiada

wymogom przewidzianym w przywotanym art. 99 ust 4 pkt. 2 Pf. Dzialanie takie jest wigc zatem

’

probg ominigcia zakazow natozonych w cytowanym przepisie i zmierza do obejscia ustawy'
Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny nie znalazt podstaw do pozytywnego

rozpatrzenia wniosku z dnia (...) r.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji decyzji

Pouczenie

Od decyzji niniejszej stuzy stronie odwotanie do Gtownego Inspektora Farmaceutycznego za posrednictwem
Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Farmaceutycznego (61-285 Poznan, ul. Szwajcarska 5) w terminie czternastu dni
od dnia dorgczenia decyzji stronie.

W mysl art. 127a k.p.a.§1. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do
wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje. § 2. Z dniem dorgczenia organowi
administracji publicznej o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postgpowania,
decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna

Otrzymuje:
1.
UL (...)
()
adres do korespondencji:
ul. (...)
(...)
2. Ad ac



