WIELKOP’OLSKI Poznan, dnia 10 czerwca 2025 r.
WOJEWODZKI
INSPEKTOR FARMACEUTYCZNY

WIF(...)

DECYZJA

Na podstawie art. 105 ust. § 1 w zwigzku z art. 104 oraz art. 107 § 1 i 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2024 r., poz. 572), zwanej
dalej ,kpa” oraz art. 36 ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o zarzadzie sukcesyjnym
przedsiebiorstwem osoby fizycznej 1 innych ulatwieniach zwigzanych z sukcesja
przedsiebiorstw (Dz. U. z 2021 r. poz. 170), w zwigzku z art. 104 ust. 1a, ust. 1b oraz art. 70
ust. 4 1 art. 112 ust. 2, ust. 3 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. Prawo farmaceutyczne (Dz.U.
7 2025 r., poz. 750), zwanej dalej ,,Prawem farmaceutycznym” wobec wniosku (...) z dnia (...)

I.
WIELKPOLSKI WOJEWODZKI INSPEKTOR FARMACEUTYCZNY

umarza w calosSci postepowanie administracyjne wszczete na wniosek (...) - zarzadcy
sukcesyjnego przedsi¢biorcy: (...) wpisana do Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dzialalnosci Gospodarczej nr NIP(...), przedsi¢biorca prowadzacy dzialalnos¢
gospodarczg pod firmg: (...) (...) w spadku, w przedmiocie potwierdzenia mozliwosci
wykonywania decyzji o udzieleniu zezwolenia nr (...), udzielonego w dniu (...) r. przez
Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Farmaceutycznego, znak sprawy: WIF(...),
na prowadzenie (...) pod nazwa (...) zlokalizowanego w: (...), gmina (...), przy ul. (...),
wobec uznania, Ze postepowanie stalo si¢ bezprzedmiotowe w calosci w zwigzku z brakiem

podstaw prawnych do rozpoznania przedmiotowego wniosku.
UZASADNIENIE

W dniu (...) r. do Wielkopolskiego Wojewoddzkiego Inspektora Farmaceutycznego
wptynat wniosek (...) - zarzadcy sukcesyjnego przedsigbiorcy: (...) wpisana do Centralnej
Ewidencji 1 Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej nr NIP: (...) przedsigbiorca prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: (...) (...)w spadku, w przedmiocie potwierdzenia

mozliwosci wykonywania decyzji o udzieleniu zezwolenia nr (...), udzielonego w dniu (...) 1.



przez Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Farmaceutycznego, znak sprawy: WIF(...),

na prowadzenie (...) pod nazwa (...) zlokalizowanego w: (...), gmina (...), przy ul. (...).

Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny w dniu (...) r., wezwal strone¢ do
sprecyzowania — na podstawie art. 64 § 2 Kpa - treSci ztozonego w dniu (...) r. wniosku,
wskazujac jednocze$nie iz przepisy Kpa jak i ustawy Prawo farmaceutyczne nie przewiduja

procedury potwierdzenia mozliwosci wykonywania decyzji o udzieleniu zezwolenia.

Pismem z dnia (...) r. zarzadca sukcesyjny (...) wskazal, iz ,,zfoZony wniosek jest zgodny
z dyspozycjq przepisu art. 38 ustawy o zarzqdzie sukcesyjnym przedsigbiorstwem osoby
fizycznej i innych utatwieniach zwigzanych z sukcesjq przedsiebiorstw z dnia 5 lipca 2018 r.
Zgodnie z tym przepisem, w terminie trzech miesigcy od dnia ustanowienia zarzqdu
sukcesyjnego zarzqgdca sukcesyjny moze ztozy¢ do organu administracji publicznej, ktory wydat
decyzje zwigzang z przedsiebiorstwem, wniosek o potwierdzenie mozliwosci wykonania tej

decyzji.”.

Pismem z dnia (...) r. Organ wojewddzki zawiadomil o zamiarze zakonczenia
postgpowania zainicjowanego wnioskiem z dnia (...) r. oraz poinformowat o mozliwosci, przed
wydaniem decyzji przez Organ I instancji, wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddéw 1

materialow oraz zgtoszonych zadan.
W dniu (...) r. w siedzibie Urzedu Strona zapoznata si¢ z aktami przedmiotowej sprawy.

Po zapoznaniu si¢ 7 wnioskiem inicjujgcym postgpowanie Wojewodzki Organ

Inspekcji Farmaceutycznej zwazyl, co nastepuje:

Podstawe rozstrzygnigcia przyjeta przez Organ I instancji w rozpatrywanej sprawie o
umorzeniu postgpowania stanowi art. 105 § 1 Kpa. Zgodnie z tym przepisem, gdy postgpowanie
z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe w catosci lub w czesSci, Organ
administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania. Umorzenie postgpowania
zamyka droge do konkretyzacji praw lub obowiazkéw stron i1 konczy bieg postepowania w
okreslonej instancji administracyjnej, stanowigc zalatwienie sprawy "w inny sposob" w
rozumieniu art. 104 § 1 Kpa. Jest to orzeczenie formalne, konczace postgpowanie bez jego
merytorycznego rozstrzygnigcia. W orzecznictwie sagdowym oraz piSmiennictwie nie budzi
watpliwosci, 1z bezprzedmiotowo$¢ postepowania ma miejsce w sytuacji, gdy istnieja
okolicznosci czynigce wydanie decyzji administracyjnej rozstrzygajacej sprawe co do jej istoty

prawnie niemozliwym z uwagi na brak przedmiotu postgpowania. Umorzenie postgpowania nie



jest zalezne ani od woli Organu administracji, ani tym bardziej pozostawione do uznania
Organu - Organ ten jest zobowigzany do umorzenia postgpowania w przypadku stwierdzenia
jego bezprzedmiotowosci. Zgodnie z ogodlnie przyjeta liniga orzecznictwa sadowo —
administracyjnego postepowanie moze by¢ bezprzedmiotowe z przyczyn prawnych — gdy
okaze si¢, ze nie ma normy prawne] udzielajgcej Organowi administracji publicznej
kompetencji do wydania decyzji administracyjnej, lub z przyczyn faktycznych — gdy okaze sie,
7ze nie ma okolicznosci faktycznych uzasadniajacych wedlug hipotezy normy prawnej
kompetencj¢ Organu administracji publicznej do wydania decyzji administracyjnej. Wowczas
to jakiekolwiek rozstrzygniecie merytoryczne, pozytywne czy negatywne staje si¢ prawnie
niedopuszczalne. Z bezprzedmiotowoscig postgpowania mamy do czynienia wowczas, gdy w
sposob oczywisty Organ stwierdzi brak podstaw prawnych i faktycznych do rozstrzygnigcia
merytorycznego sprawy. Poglad ten znajduje odzwierciedlenie m. in. w wyroku NSA z dnia 18

czerwca 2005 r. SA/Ld 2424/94, ONSA 1996, nr 2,poz. 80.

W niniejszej sprawie postepowanie administracyjne wszczeto na wniosek strony tj.
zarzadey sukcesyjnego (...), ktory wystapil do Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora
Farmaceutycznego o potwierdzenie mozliwosci wykonywania decyzji - zezwolenia nr (...),
udzielonego w dniu (...) r. przez Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora
Farmaceutycznego, znak sprawy: WIF(...) , na prowadzenie (...) pod nazwa (...)
zlokalizowanego w(...), gmina (...), przy ul. (...). Weryfikujac zakres zagdania wnioskodawcy
tut. Organ dokonal ustalen wynikajacych z doprecyzowania wniosku (wnioskodawca wyjasnit,
1z zadanie oparte jest o art. 38 ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o zarzadzie sukcesyjnym
przedsigbiorstwem osoby fizycznej 1 innych ulatwieniach zwigzanych 2z sukcesja
przedsiebiorstw (Dz. U. 2021 poz. 170)), a w konsekwencji zweryfikowat takze umocowanie
zarzadcy sukcesyjnego; z danych Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dziatalno$ci
Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej wynika, iz status (...) dzialalno$ci gospodarczej, ktorej
dotyczy zezwolenie to: aktywny (przedsigbiorca- (...) wpisana do CEIDG pod nr NIP: (...)
zmarta — ustanowiono zarzad sukcesyjny), natomiast jako zarzadca sukcesyjny wskazany zostat

(...). Ustanowienie zarzadu sukcesyjnego nastapito w dniu (...) r.

Bedac zwigzanym zadaniem strony niniejszego postepowania Wielkopolski
Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny uznal, iz o ile z uwagi na wilasciwos$¢ rzeczowq i
miejscowg (sprawa dotyczy zezwolenia na prowadzenie (...) znajdujacego si¢ na terenie
wojewddztwa (...)) tut. Organ zobowigzany jest zajg¢ merytoryczne stanowisko wobec

wniosku (...) , tak w obecnym stanie rzeczy nie jest mozliwe wydanie decyzji potwierdzajace]

3



mozliwos¢ wykonywania wskazanego przez wnioskodawce zezwolenia, co szczegdlowo

omoOwiono ponize;j.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze w mysl art. 36 ust. 2 Ustawy o zarzadzie
sukcesyjnym przedsiebiorstwem osoby fizycznej i innych utatwieniach zwigzanych z sukcesja
przedsigbiorstw: ,,Jezeli odrebne przepisy nie stanowiq inaczej, przepisy niniejszego rozdziatu

stosuje sie do decyzji zwigzanych z przedsiebiorstwem, z wylgczeniem przypadkow, gdy (...)

prawa i obowigzki wynikajgce z decyzji przechodzq z mocy prawa na nastepcow prawnych
przedsiebiorcy z chwilg jego smierci”. Powyzsze oznacza, ze zastosowanie przepisow rozdziatu
7 ww. ustawy (art. 36 — 45) jest zasadne tylko i wylacznie jesli brak byloby przepisow
szczegoOlnych rozwigzujacych kwestie praw i obowiazkéw wynikajacych z wydanej na rzecz

przedsiebiorcy decyzji administracyjnej w sytuacji §mierci tegoz przedsigbiorcy.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze zgodnie z brzmieniem art. 70 ust. 4 Prawa
farmaceutycznego: ,,Ust. 4 Prowadzenie punktow aptecznych wymaga uzyskania zezwolenia.
Przepisy art. 95a, art. 99 ust. 2 i 3, art. 100 ust. 1-3, art. 101-104 oraz art. 107 stosuje sig
odpowiednio.” Na uwage zastuguje takze, ze Ustawodawca uregulowatl prawnie sytuacj¢, w
ktérej prowadzenie dziatalno$ci reglamentowanej moze by¢ kontynuowane po $§mierci osoby,
na rzecz ktorej wydane zostalo zezwolenie; przepis art. 104 Prawa farmaceutycznego
poswigcony zostal w catosci sytuacji $mierci zezwoleniobiorcy, w tym postgpowania z
zezwoleniem po $mierci osoby na rzecz ktorej byto ono wydane. I tak: w art. 104 ust. 1a ww.
ustawy wskazano, ze: ,,W przypadku smierci osoby, na rzecz ktorej zostato wydane zezwolenie
na prowadzenie apteki, zezwolenie to nie wygasa:

., 1) jezeli chociazby jeden z jej spadkobiercow, jej matzonek, ktoremu przystuguje udziat w
przedsiebiorstwie, lub osoba, ktora nabyta przedsigbiorstwo lub udzial w nim na podstawie
zapisu windykacyjnego, spetnia warunki, o ktorych mowa w art. 99 ust. 4 pkt 1, ust. 4a i 4b,
oraz nie zachodzq w stosunku do nich okolicznosci, o ktorych mowa w art. 99 ust. 3 i 3a, art.
100 ust. 2 pkt 5a lit. a-c oraz art. 101 pkt 2-5;

2) przez okres 24 miesiecy od dnia smierci, jezeli chociazby jeden z jej spadkobiercow, jej
matzonek, ktoremu przystuguje udzial w przedsiebiorstwie, osoba, ktora nabyla
przedsiegbiorstwo lub udzial w nim na podstawie zapisu windykacyjnego albo zarzgdca
sukcesyjny, o ktorym mowa w ustawie z dnia 5 lipca 2018 r. o zarzqdzie sukcesyjnym
przedsiebiorstwem osoby fizycznej i innych ufatwieniach zwigzanych z sukcesjg
przedsigbiorstw, spetnia warunki, o ktorych mowa w art. 99 ust. 4a i 4b, oraz nie zachodzg w

stosunku do nich okolicznosci, o ktorych mowa w art. 99 ust. 3 i 3a, art. 100 ust. 2 pkt 5a lit. a-
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coraz art. 101 pkt 2-5.” W art. 104 ust. 1b cytowanej ustawy wskazano natomiast, ze ,,Osoby,
o ktorych mowa w ust. la pkt 1 albo 2, obowigzane sq, w terminie 12 miesiecy od dnia smierci
osoby, na rzecz ktorej zostato wydane zezwolenie, zlozy¢ wniosek do wojewodzkiego inspektora
farmaceutycznego o dokonanie zmiany w zezwoleniu w zakresie okreslenia podmiotu
posiadajgcego zezwolenie i wskazac¢ osoby spetniajgce wymagania - o ktorych mowa w ust. la
pkt 1 albo 2 - jako zezwoleniobiorce. W przypadku gdy osoby te nie wystgpig o dokonanie
zmiany w zezwoleniu, wygasa ono z dniem nastepujgcym po ostatnim dniu terminu na ztozenie
wniosku”. Wskazane powyzej przepisy Prawa farmaceutycznego nie przewidujg zatem
instytucji potwierdzenia mozliwo$ci wykonywania decyzji o udzieleniu zezwolenia, reguluja
natomiast procedure stanowigca swoista ochrong os6b wymienionych w art. 104 ust. 1a pkt 1
albo 2 ustawy Prawo farmaceutyczne przed utratg zezwolenia po Smierci osoby na rzecz ktorej
zostato ono wydane, zalezng od zlozenia stosownego wniosku i to w okreslonym przez ustawe
terminie.

Konkludujac, wskazane w uzasadnieniu niniejszej decyzji przepisy Ustawy o zarzadzie
sukcesyjnym przedsiebiorstwem osoby fizycznej i innych utatwieniach zwigzanych z sukcesja
przedsiebiorstw okreslaja okolicznosci wylaczajace mozliwos¢ zastosowania ww. ustawy, do
ktérych — w kontek§cie omowionej procedury chronigcej przed wygasnigciem zezwolenia na
prowadzenie (...) udzielonego osobie fizycznej — niewatpliwie nalezy procedura zmiany
zezwolenia po $mierci osoby fizycznej omoéwiona w art. 104 Prawa farmaceutycznego.
Przepisy ustawy Prawo farmaceutyczne sg przepisami o charakterze szczeg6lnym, a co za tym

idzie majg pierwszenstwo przed przepisami dotyczacymi zarzadu sukcesyjnego.

Tym samym, niniejsze postgpowanie administracyjne nalezy uznaé za bezprzedmiotowe z
uwagi na brak podstaw do rozpoznania przez Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora
Farmaceutycznego wniosku zarzadcy sukcesyjnego — (...) W oparciu o przepisy ustawy o
zarzadzie sukcesyjnym przedsiebiorstwem osoby fizycznej 1 innych utatwieniach zwigzanych
z sukcesja przedsiebiorstw. Podkresli¢ nalezy takze, ze tut. Organ umozliwil wnioskodawcy
sprecyzowanie wniesionego zadania, a zadanie to zostato przez wnioskodawce potwierdzone.
Biorac pod uwage fakt, iz zgodnie zogélnie przyjeta linia orzecznictwa sadowo —
administracyjnego, Organ administracji publicznej w razie watpliwosci co do treSci zadania
zawartego w piSmie wniesionym przez wnioskodawce nie moze samodzielnie dokonywaé
interpretacji takiego wniosku. O tym, jaki charakter i zakres ma mie¢ pismo wniesione w
postgpowaniu administracyjnym decyduje ostatecznie podmiot wnoszacy zadanie, a nie Organ

do ktorego pismo zostato skierowane — zadanie strony musi by¢ sprecyzowane w takim stopniu,



zeby nie byto watpliwosci co do zamiaru 1 intencji wnoszgcego pismo. Nie jest bowiem rzecza
Organu dokonywanie wyktadni zglaszanych zadan i przektadanie zawartych w pismie
twierdzen 1 przypuszczen na konkretne zadanie. W omawianej sprawie WWIF nie ma
watpliwosci co do oczekiwan wnioskodawcy zawartych we wniosku o wydanie decyzji
potwierdzajacej mozliwo$¢ wykonywania zezwolenia na prowadzenie (...) , niemniej jednak z
uwagi na przedstawione przez ustawodawce wylaczenia zastosowania rozdziatu 7 (art. 36 - 45)
Ustawy o zarzadzie sukcesyjnym przedsigbiorstwem osoby fizycznej i innych utatwieniach
zwigzanych z sukcesja przedsigbiorstw nie jest wladny wyda¢ rozstrzygnigecia w oparciu o
przepisy wskazane przez wnioskujacego wobec przepisow szczegOlnych, ktore regulujg

powyzsze kwestie.

Zgodnie z art. 105 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego ,,Gdy postepowanie z
Jjakiejkolwiek przyczyny stato sig¢ bezprzedmiotowe w catosci lub w czesci, organ administracji
publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania odpowiednio w catosci lub w czesci”.
Umorzenie postegpowania nie jest zalezne ani od woli Organu administracji, ani tym bardziej
pozostawione do uznania Organu - Organ ten jest zobowigzany do umorzenia postgpowania w
przypadku stwierdzenia jego bezprzedmiotowos$ci. Analiza obowigzujacych przepisoOw prawa
wykazata, ze nie ma podstaw do dalszego procedowania w sprawie, a co za tym idzie zasadne

jest orzeczenie o umorzeniu postgpowania administracyjnego.
W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji decyzji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy stronie odwotanie do Gtownego Inspektora Farmaceutycznego, za

posrednictwem Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Farmaceutycznego (61-285 Poznan, ul

Szwajcarska 5), w terminie czternastu dni od dnia jej doreczenia

Zgodnie z art. 127a K.p.a.:

1. Przed uptywem terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydatl decyzje.

2. Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
wniesienia odwotania przez ostatniag ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna i
prawomocna.

Otrzymuja:

(...)

(zarzgdca sukcesyjny (...)
()

()
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