WIELKOPOLSKI
WOJEWODZKI Poznan, dnia 18 listopada 2025 r.
INSPEKTOR FARMACEUTYCZNY

WIFKL.(...)

DECYZJA

Na podstawie art. 99 ust. 2, w zwigzku z art. 108 ust. 4 pkt 4 lit. a, art. 101 pkt 6
1 art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 06 wrzesnia 2001 r. Prawo farmaceutyczne (Dz.U. z 2025 r.
poz. 750, z p6zn. zm.), zwanego dalej ,,ustawag Prawo farmaceutyczne” i art. 104 oraz 107 §1
1 §3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U. z 2024 r. poz. 572, z pézn. zm.), zwanej dalej ,,k.p.a.” po rozpatrzeniu wniosku
przedsigbiorcy: (...), adres prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej: ul. (..., gmina (...),
Przedsigbiorca wpisany do Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej
Rzeczypospolitej Polskiej, Numer NIP (...) z dnia (...) r. (data wplywu: (...) 1.)

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny
odmawia udzielenia

przedsiebiorcy — (...), adres prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej: ul. (...) (...)
zezwolenia na prowadzenie apteki ogélnodostepnej pod nazwa ,,(...)” w (...) przy ul. (...).

UZASADNIENIE

W dniu (...) r. do tut. Inspektoratu wplynat wniosek przedsigbiorcy: (...), adres
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej: ul. (...), gmina (...), Przedsigbiorca wpisany do
Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskie;,
Numer NIP (...) z dnia (...) r. (data wptywu: (...) r.) w sprawie udzielenia zezwolenia na
prowadzenie apteki ogolnodostepnej pod nazwg ,,(...)” w miejscowosci (...) (...), ul. (...),
gmina (...) wraz z wnioskiem do Ministra Zdrowia o wyrazenie zgody na udzielenie
zezwolenia z pominigciem ograniczen zawartych w art. 99 wust. 3b ustawy Prawo
farmaceutyczne.

Do wniosku o udzielenie zezwolenia Wnioskodawczyni dotaczyta:

1) Wniosek o wyrazenie zgody przez Ministra Zdrowia w trybie art. 99 ust. 3b Prawa
farmaceutycznego wraz z 3 zatgcznikami (pismo (...)).

2) Wydruk z CEIDG Wnioskodawcy.

3) Akt notarialny kupna lokalu (wypis).

4) Odpis zwykly z ksiggi wieczyste;.

5) Zgode (...) (wspotwlasciciela lokalu) na prowadzenie apteki ogoélnodostepnej w lokalu
w (...) przy ul. (...).

6) Projekt budowlany.

7) Opinig¢ sanitarng z dnia (...) r.



8) Postanowienie Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w (...) z dnia (...) 1.

9) Oswiadczenie kandydata na kierownika apteki.

10) Dyplom kandydata na kierownika apteki potwierdzony notarialnie za zgodno$¢
z oryginalem.

11)Prawo wykonywania zawodu farmaceuty kandydata na kierownika apteki
potwierdzone notarialnie za zgodnos$¢ z oryginatem.

12)Swiadectwa pracy kandydata na kierownika apteki potwierdzone notarialnie za
zgodno$¢ z oryginatem (2 sztuki).

13)Zaswiadczenia o zatrudnieniu kandydata na kierownika apteki potwierdzone
notarialnie za zgodnos¢ z oryginatem. (2 sztuki).

14)Uchwata Nr (...) Prezydium Okregowej rady Aptekarskiej w (...) z dnia (...) r. W
sprawie wydania zaswiadczenia o posiadaniu r¢kojmi nalezytego prowadzenia apteki
przez kandydata na kierownika apteki.

15)Oswiadczenia przedsigbiorcy wymagane przepisami Prawa farmaceutycznego,
ztozone pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywego o$wiadczenia
(sztuk 24).

16) Prawo wykonywania zawodu farmaceuty Wnioskodawcy.

17) Pomiary geodezyjne.

18)Mape z pomiarami odlegtosci.

W ztozonym wniosku Strona przedstawila dokumentacje¢ oraz argumenty dotyczace
zasadno$ci otwarcia apteki we wskazanej lokalizacji, migdzy innymi Strona wskazata, ze jest
mtoda farmaceutka, ksztalcaca si¢ na kierunku specjalizacji aptecznej. Ponadto Strona
wskazata, ze skonczyla studia podyplomowe z zarzadzania apteka.

Strona podata takze, ze decyzj¢ o otwarciu apteki podjeta dawno, ok. sierpnia 2016 r.,
jednak koszt otwarcia apteki, czas budowy bloku, a co za tym idzie uzyskanie tytulu
prawnego do lokalu przeznaczonego na apteke, spowodowato, ze nie zdazyta ztozy¢ wniosku
przed wejsciem w czerwcu 2017 r. zmian w ustawie Prawo farmaceutyczne.

Do wniosku Wnioskodawczyni dotaczyla takze pozytywng opini¢
Przewodniczacego Rady Osiedla (...) i Przewodniczacego Rady Osiedla (...), znajdujacych
si¢ w okolicy majacej powsta¢ apteki oraz Proboszcza 1 Kustosza Rzymsko-Katolickiej
Parafii (...).

Nadto Strona wskazata, ze w okolicy majace; powsta¢ apteki znajduje si¢ urzad
pocztowy, sklepy, gabinety lekarskie i fizjoterapeutyczne, szpital z oddziatami ginekologii
1 poloznictwa, psychiatrii, choréb zakaZnej, chordéb odzwierzgcych i1 pasozytniczych, nowy
oddziat onkologii klinicznej w (...) w (...) oraz przychodnia lekarska, co zdaniem Strony, w
oparciu o opini¢ mieszkancow tej okolicy a takze rodziny i znajomych mieszkajacych w tej
okolicy sugerowatoby potrzebe otwarcia we wskazanym miejscu apteki.

W toku sprawy, Strona dotgczyta rowniez wykaz, zawierajacy list¢ pacjentow, ktorzy
wyrazili swoje poparcie dotyczace otwarcia apteki ogolnodostepnej pod nazwa ,,(...)" w (...)
przy ul. (...) oraz pismo posta na Sejm (...), Sottysa (...) i ponownie Proboszcza i Kustosza
Rzymsko-Katolickiej Parafii (...).

Z dotaczonych do akt sprawy pomiardw geodezyjnych, sporzadzonych przez
uprawnionego geodete¢ wynika, ze odlegtos¢ od miejsca planowanej lokalizacji apteki do
najblizej funkcjonujacej apteki ogdlnodostepnej, liczona pomigdzy wejsciami do izb
ekspedycyjnych aptek w linii prostej, wynosi 722 m, a w pozostalych przypadkach jest
wieksza niz 1 km.

W zwiagzku z powyzszym, w celu rozpoznania sprawy w dniu (...) r. na postawie art.
37atb, w zwigzku z zapisami art. 99 ust. 3b ustawy Prawo farmaceutyczne wystgpiono do
Kierownika Oddzialu w (...) Urzedu Statystycznego w Poznaniu z wnioskiem o podanie
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liczby mieszkancéw miasta (...) ustalonej przez Prezesa Gtownego Urzgdu Statystycznego
wedtug stanu na dzien (...) 1.

W dniu (..) r. do Inspekcji Farmaceutycznej w Poznaniu Delegatury
w (...) wplynela odpowiedz na powyzsze pismo Kierownika Oddziatu w (...) Urzedu
Statystycznego w Poznaniu, w ktoérej informuje, ze urzad nie dysponuje danymi dotyczacymi
liczby ludnosci wedlug stanu na dzien (...) r. gdyz zostang one opracowane —zgodnie z
Programem Badan Statystycznych Statystyki Publicznej — w koncu kwietnia br.

W dniu (...) r. wystgpiono do Okregowej Rady Aptekarskieg w (...
z prosba o wyrazenie opinii w sprawie udzielenia zezwolenia na prowadzenie apteki
ogolnodostepnej pod nazwg ,,(...)” w (...) przy ul. (...) przedsi¢biorcy: (...), adres prowadzenia
dzialalnoéci gospodarczej: ul. (...), gmina (...), Przedsigbiorca wpisany do Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej, nr NIP (...).

Postanowieniem z dnia (...) r., znak sprawy: (...) Wielkopolski Wojewodzki Inspektor
Farmaceutyczny wyznaczyl nowy termin zatatwienia przedmiotowej sprawy do dnia (...) r. z
uwagi na fakt, iz w zwiazku z konieczno$cig przeprowadzenia postgpowania dowodowego, w
tym okreslenia liczby mieszkancow miasta (...) ustalonej przez Prezesa Glownego Urzedu
Statystycznego wedlug stanu na dzien (...) r. (w zwigzku z zapisem art. 99 ust. 3b 1 3¢ ustawy
Prawo farmaceutyczne), ktéore to dane, zgodnie z informacja uzyskang z Urzedu
Statystycznego w Poznaniu Oddzial w (...), zostang opracowane - zgodnie z Programem
Badan Statystycznych Statystyki Publicznej — w koncu kwietnia br.

W  dniu (..) r. do Wojewodzkiego Inspektoratu  Farmaceutycznego
w Poznaniu Delegatury w (...) wplynela wnioskowana Uchwata Nr (...) Prezydium Okrggowe;j
Rady Aptekarskiej w (...) z dnia (...) r. opiniujaca negatywnie zamiar udzielenia zezwolenia
na prowadzenie apteki ogdlnodostepnej pod nazwa ,,(...)” w (...) przy ul. (...).

W dniu (...) r. do Wojewddzkiego Inspektoratu Farmaceutycznego w Poznaniu
Delegatury w (...) wplyneto pismo Posta na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej (...), w ktorym
popart starania w kwestii otwarcia planowanej przy ul. (...) apteki.

W dniu (...) r. do Wojewodzkiego Inspektoratu Farmaceutycznego w Poznaniu
Delegatury w (...) wplynelo pismo (...) podpisane przez (...) (...), w ktorym Sottys i rada (...)
popieraja wniosek o otwarcie apteki ogélnodostepnej na ul. (...) w (...) przez Panig (...).

W dniu (...) r. do Wojewddzkiego Inspektoratu Farmaceutycznego w Poznaniu
Delegatury w (...) wplynelo pismo Sotectwa (...), gmina (...) podpisane przez (...) (...)
zawierajace poparcie wniosku Pani (...) w sprawie otwarcia apteki ogdlnodostepnej na ul. (...)

w(...).

W dniu (...) r. do Wojewodzkiego Inspektoratu Farmaceutycznego w Poznaniu
Delegatury w (...) wptyneto pismo (...) Sotectwa (...) popierajagce wniosek Pani (...) w sprawie
otwarcia apteki ogdlnodostepnej w (...), ktora miescitaby si¢ na ul. (...).

W dniu (...) r. ponownie w zwigzku z pismem z dnia (...) r. Kierownika Oddzialu w
(...) Urzedu Statystycznego w Poznaniu, na postawie art. 37atb oraz zapisami art. 99 ust. 3b
ustawy Prawo farmaceutyczne wystapiono do Kierownika Oddziatu w (...) Urzgdu
Statystycznego w Poznaniu z prosbg o podanie liczby mieszkancéw miasta (...) ustalonej
przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego wedtug stanu na dzien (...) r.
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W dniu (...) r. do Inspekcji Farmaceutycznej w Poznaniu Delegatury w (...) wptyneta
odpowiedz na powyzsze pismo Kierownika Oddziatu w (...) Urzedu Statystycznego w
Poznaniu, w ktérej informuje, ze wedtug stanu na dzien (...) r. liczba ludnosci (...) wynosita
100246 0sob.

W toku postepowania, w dniu (...) r. Organ wydat postanowienie, znak sprawy (...) w
zakresie zasadno$ci pominigcia ograniczen, o ktérych mowa w art. 99 ust 3b Prawa
farmaceutycznego, w zwigzku z zagdaniem zawartym we wniosku Strony do Ministra Zdrowia
o wyrazenie zgody na udzielenie zezwolenia z pomini¢ciem ograniczen zawartych w art. 99
ust. 3b ustawy Prawo farmaceutyczne, ktory to wniosek Strona ztozyta wraz z wnioskiem o
udzielenie zezwolenia na prowadzenie apteki ogolnodostepnej pod nazwa ,(...)" W
miejscowosci (...) (...), ul. (...).

Wskazany wniosek strony Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny
zaopiniowat negatywnie.

Pismem z dnia (...) r zawiadomiono Stron¢ w trybie art. 10 § 1 kp.a.
o zakonczeniu postegpowania w sprawie o udzielenie zezwolenia na prowadzenie apteki
ogolnodostepnej oraz powiadomiono, ze przed wydaniem decyzji moze wypowiedzie¢ si¢ co
do zebranych w sprawie dowoddw 1 materiatow oraz zgtoszonych zadan.

W dniu (...) r Wielkopolski Wojewoddzki Inspektor Farmaceutyczny wydal decyzje
odmowy udzielenia przedsigbiorcy — (...), adres prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej: ul.
(...) (...) zezwolenia na prowadzenie apteki ogdélnodostepnej pod nazwa ,,(...)” w (...) przy

ul. (..).

W dniu (...) r. do Inspekcji Farmaceutycznej w Poznaniu wptyneto odwotanie
przedsigbiorcy: (...), adres prowadzenia dzialalnosci gospodarczej: ul. (...) z dnia (...) r.
od decyzji Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Farmaceutycznego z dnia (...) r., nr
(...) w sprawie odmowy udzielenia ww. Przedsigbiorcy zezwolenia na prowadzenie apteki
ogolnodostepnej pod nazwg ,,(...)”" w (...) przy ul. (...) wraz z wykazem 1 podpisami obywateli
popierajacych otwarcie apteki w powyzszej lokalizacji, pismem posta na Sejm RP (...),
pismem (...) Sotectwa (...) 1 pismem (...).

W dniu (...) r. Glowny Inspektor Farmaceutyczny wydal decyzje uchylajaca
zaskarzong decyzje  Wielkopolskiego  Inspektora  Farmaceutycznego w  calosci
1 przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

W przedmiotowe] decyzji Gléwny Inspektor Farmaceutyczny stwierdzil, Zze organ
pierwszej instancji dopuscit si¢ wydania decyzji z naruszeniem przepisow: art. 7 k.p.a., art. 77
k.p.a. oraz art. 80 k.p.a. Z kolei zakres tych uchybien wprost odnosi si¢ do istoty sprawy, t].
rozpatrzenia wniosku Strony o wydanie zezwolenia na prowadzenie apteki ogdlnodostepne;.

W dniu (...) r. do Inspekcji Farmaceutycznej w Poznaniu wplyngto zawiadomienie z
dnia (...) r. 0 wstapieniu Rzecznika Matych i Srednich Przedsigbiorcow do postgpowania o
wydanie zezwolenia na prowadzenie apteki ogélnodostepnej pod nazwg ,,(...)” w (...) przy ul.
(...) wraz z potwierdzonym za zgodnos¢ z oryginalem pelnomocnictwem udzielonym Panu
(...) — doradcy podatkowemu, zatrudnionemu w (...).

Pismem z dnia (...) r. Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny
zawiadomit Strony zZe przed Wielkopolskim Wojewodzkim Inspektorem Farmaceutycznym
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toczy si¢ postepowanie administracyjne w sprawie udzielenia przedsigbiorcy: (...), adres
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej: ul. (...) (...), gmina (...), Przedsigbiorca wpisany do
Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskie;j,
Numer NIP (...) zezwolenia na prowadzenie apteki ogolnodostepnej pod nazwg ,,(...)” w (...)
przy ul. (...).

Wobec powyzszego Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny
poinformowat, ze w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego zawiadomienia strony
moga sktada¢ w przedmiotowej sprawie wyjasnienia.

Jednoczesnie Organ poinformowat Strone, ze zgodnie z art. 10 §1 k.p.a. organ
administracji obowigzany jest zapewni¢ stronom czynny udzial w kazdym stadium
postepowania, a przed wydaniem postanowienia umozliwi¢ im wypowiedzenie si¢ co do
zebranych dowodow 1 materialdow oraz zgloszonych zadan. Organ administracji publicznej
winien rowniez umozliwi¢ stronie przegladanie akt sprawy oraz sporzadzanie notatek, kopii
1 odpisow (art. 73 § 1 k.p.a.).

Postanowieniem z dnia (...) r., znak sprawy: (...) Wielkopolski Wojewodzki Inspektor
Farmaceutyczny wyznaczyl nowy termin zatatwienia przedmiotowej sprawy do dnia (...) r. z
uwagi na fakt, iz w zwiazku z koniecznoscig przeprowadzenia postepowania dowodowego
zachodzi koniecznos$¢ przedtuzenia terminu zatatwienia sprawy.

W dniu (...) r. do Inspekcji Farmaceutycznej w Poznaniu wptyneto pismo
z dnia (...) r. Pani (...), w ktorym zwraca si¢ z prosba o pozytywne rozpatrzenie wniosku o
wydanie zezwolenia na prowadzenie apteki ogélnodostepnej pod nazwg ,,(...)” w (...) przy ul.
(...).

W toku postgpowania, w dniu (...) r. Organ wydal postanowienie,
znak sprawy (...) w zakresie zasadnos$ci pominigcia ograniczen, o ktorych mowa w art. 99 ust
3b Prawa farmaceutycznego, w zwiazku z zadaniem zawartym we wniosku Strony do
Ministra Zdrowia o wyrazenie zgody na udzielenie zezwolenia z pomini¢ciem ograniczen
zawartych w art. 99 ust. 3b ustawy Prawo farmaceutyczne, ktory to wniosek Strona ztozyla
wraz z wnioskiem o udzielenie zezwolenia na prowadzenie apteki ogdlnodostepnej pod nazwa
»(--.)” w miejscowosci (...) (...), ul. (...).

Wskazany wniosek strony Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny
zaopiniowat negatywnie.

Pismem z dnia (...) r. zawiadomiono Stron¢ w trybie art. 10 §1 k.p.a. o zakonczeniu
postepowania w sprawie o udzielenie zezwolenia na prowadzenie apteki ogdlnodostepnej oraz
powiadomiono, ze przed wydaniem decyzji moze wypowiedzie¢ si¢ co do zebranych w
sprawie dowodow 1 materiatdéw oraz zgloszonych zadan.

Strona nie skorzystata z przystugujacego jej uprawnienia.

W dniu (...) r., po wystaniu przez Organ zawiadomienia o zakonczeniu postgpowania,
do Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Farmaceutycznego wptynegta interwencja
Posta na Seym Rzeczypospolitej Polskiej (...) z dnia (...) r., w sprawie wniosku Pani (...) o
wydanie zezwolenia na prowadzenie apteki ogélnodostepnej z pominigciem ograniczen, o
ktorych mowa w art. 99 ust. 3b ustawy Prawo farmaceutyczne.

W dniu (...) r. Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny wydat decyzje
odmowy udzielenia przedsigbiorcy — (...), adres prowadzenia dziatalnosci gospodarczej: ul.
(...) (...) zezwolenia na prowadzenie apteki ogdlnodostepnej pod nazwa ,,(...)”" w (...) przy ul.

().



W dniu (...) r. odpowiadajac na pismo Posta na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej (...) z
dnia (...) r. Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny poinformowat, ze
postepowanie administracyjne w sprawie udzielenia przedsigbiorcy: (...), adres prowadzenia
dziatalnos$ci gospodarczej: ul. (...) (...), gmina (...), Przedsi¢gbiorca wpisany do Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej, Numer NIP
(...) zezwolenia na prowadzenie apteki ogdlnodostepnej pod nazwg ,,(...)” w (...) przy ul. (...)
zostato zakonczone i w dniu (...) r. w przedmiotowej sprawie Organ wydat decyzje o
odmowie udzielenia zezwolenia.

W dniu (...) r. do Inspekcji Farmaceutycznej w Poznaniu wptynelo odwotanie
przedsigbiorcy: (...), adres prowadzenia dziatalnosci gospodarczej: ul. (...) z dnia (...) r. od
decyzji Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Farmaceutycznego z dnia (...) 1., nr (...)
w sprawie odmowy udzielenia ww. Przedsigbiorcy zezwolenia na prowadzenie apteki
ogolnodostepnej pod nazwg ,,(...)" w (...) przy ul. (...).

W dniu (...) r. Gtéwny Inspektor Farmaceutyczny wydat decyzje, ktora utrzymat w
mocy zaskarzong decyzj¢ Wielkopolskiego Inspektora Farmaceutycznego.

W dniu (...) r. do Wojewodzkiego Inspektora Farmaceutycznego wplyneto pismo z
Gloéwnego Inspektoratu Farmaceutycznego z dnia (...) r. przy ktérym przekazano odpis
wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia (...) r., sygn. akt (...)
wraz z uzasadnieniem, ktorym uchylono zaréwno decyzje Glownego Inspektora
Farmaceutycznego z dnia (..) r, znak: (..) oraz utrzymang nia w mocy decyzj¢
Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Farmaceutycznego z dnia (...) r., znak sprawy:
(...) w przedmiocie odmowy udzielania przedsigbiorcy (...) zezwolenia na prowadzenie apteki
ogolnodostepnej pod nazwa ,,(...)" w (...) przy ul. (...). W pismie zawarto informacj¢, ze
przedmiotowy wyrok jest prawomocny od dnia (...) 1.

W zwigzku z powyzszym Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny
pismem z dnia (...) r. zwrocit sie z prosba do Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcow w
Warszawie o potwierdzenie, w zwiazku z trescig pelnomocnictwa z dnia (...) r., znak: (...), W
ktorym to zawarto zapis dotyczacy wazno$ci udzielonego pelnomocnictwa, czy Gltowny
Konsultant (...), wskazany na ww. pelnomocnictwie nadal reprezentuje Rzecznika Matych 1
Srednich Przedsiebiorcow w przedmiotowym postepowaniu.

W odpowiedzi z dnia (...) r. (data wptywu do Inspektoratu (...) r.) Rzecznik Matych 1
Srednich Przedsiebiorcow poinformowat, ze wskazane pelnomocnictwo wygasto, a aktualnie
petnomocnikiem Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcow w przedmiotowym
postepowaniu jest (...). Do pisma zalagczono potwierdzone za zgodnos$¢ z oryginalem
petnomocnictwo udzielone (...).

Pismem z dnia (..) r. Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny
zawiadomit Strony, ze przed Wielkopolskim Wojewddzkim Inspektorem Farmaceutycznym
toczy si¢ postepowanie administracyjne w sprawie udzielenia przedsigbiorcy: (...), adres
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej: ul. (...) (...), gmina (...), Przedsigbiorca wpisany do
Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskie;j,
Numer NIP (...) zezwolenia na prowadzenie apteki ogolnodostepnej pod nazwg ,,(...)” w (...)

przy ul. (...).

W dniu (...) r. do Inspekcji Farmaceutycznej w Poznaniu wptyngto pismo z Gtownego
Inspektora Farmaceutycznego przy ktorym przekazano odpis postanowienia Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia (...) r., sygn. akt (...), ktorym uchylono
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postanowienie stwierdzajace prawomocno$¢ wyroku z dnia (...) r., sygn. akt (...) w sprawie
decyzji Glownego Inspektora Farmaceutycznego z dnia (...) r., znak sprawy: (...) W
przedmiocie odmowy udzielenia przedsigbiorcy (...) zezwolenia na prowadzenie apteki
ogolnodostepnej pod nazwa ,,(...)" w (...) przy ul. (...). W piSmie zawarto informacje, ze
uchylenie stwierdzenia prawomocno$ci nastgpito z uwagi na brak dorgczenia przez Sad
wyroku z uzasadnieniem uczestniczacemu w sprawie Rzecznikowi Matych i Srednich
Przedsigbiorcow.

Z uwagi na powyzsze pismem z dnia (...) r. Wielkopolski Wojewodzki Inspektor
Farmaceutyczny zawiadomit Strony, ze brak jest podstaw prawnych do kontynuowania
prowadzenia niniejszego postgpowania administracyjnego, w zwigzku z powyzszym
przestane pismo z dnia (...) r. 0 toczacym si¢ postepowaniu nalezy uzna¢ za nierodzace
wskazanych w nim skutkow prawnych.

W dniu (...) r. do Wojewddzkiego Inspektora Farmaceutycznego wptyngto pismo z
Gloéwnego Inspektoratu Farmaceutycznego przy ktorym przekazano do realizacji otrzymany
w dniu (...) r. odpis wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
(...) 1., sygn. akt (...) wraz z uzasadnieniem, ktorym uchylono decyzj¢ Gtéwnego Inspektora
Farmaceutycznego z dnia (..) r, znak: (...) oraz utrzymang nig w mocy decyzje
Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Farmaceutycznego z dnia (...) r., znak sprawy:
(...), w przedmiocie odmowy udzielenia przedsigbiorcy (...) zezwolenia na prowadzenie apteki
ogolnodostepnej pod nazwa ,,(...)” w (...) przy ul. (...). W piSmie zawarto informacje, ze
przedmiotowy wyrok jest prawomocny od dnia (...) 1.

W zwigzku z powyzszym Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny
pismem z dnia (...) r. zwrécit si¢ z prosba do Rzecznika Matych i Srednich Przedsigbiorcow w
Warszawie z prosba o potwierdzenie, w zwigzku z tre$cig pelnomocnictwa z dnia (...) r., znak:
(...), w ktorym to zawarto zapis dotyczacy waznosci udzielonego petnomocnictwa, czy (...),
wskazana na ww. pelomocnictwie nadal reprezentuje Rzecznika Matych i Srednich
Przedsiebiorcow w przedmiotowym postgpowaniu.

W odpowiedzi z dnia (...) r. (data wptywu do Inspektoratu (...) r.) dzialajac w imieniu
Rzecznika Matych i Srednich Przedsigbiorcow (...) poinformowata, ze petnomocnikiem
Rzecznika w przedmiotowym postgpowaniu nadal pozostaje (...), a pelnomocnictwo z dnia
(...) r., znak (...), nie wygasto.

Pismem z dnia (..) r. Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny
zawiadomit Strony, ze przed Wielkopolskim Wojewddzkim Inspektorem Farmaceutycznym
toczy si¢ postepowanie administracyjne w sprawie udzielenia przedsigbiorcy: (...), adres
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej: ul. (...) (...), gmina (...), Przedsigbiorca wpisany do
Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskie;j,
Numer NIP (...) zezwolenia na prowadzenie apteki ogolnodostepnej pod nazwg ,,(...)” w (...)

przy ul. (...).

W dniu (...) r. i (...) . w ramach prowadzonego postgpowania Wielkopolski
Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny zwrocit si¢ do losowo wybranych pacjentow (51
0sob), ktorzy rzekomo wyrazili swoje poparcie i zlozyli podpisy dotyczace otwarcia apteki
ogolnodostepnej pod nazwg ,,(...)” w (...) przy ul. (...), znajdujacych si¢ w wykazie, ktory to
dokument Wnioskodawczyni zalaczyta do niniejszej sprawy, z zapytaniem czy nadal
wyrazaja swoje poparcie w sprawie otwarcia ww. apteki. Wezwania wystano z
uwzglednieniem o0s0b mieszkajacych w poblizu lokalizacji ww. apteki, jak 1 tych
mieszkajagcych w znacznej odleglosci od lokalizacji apteki, a nawet w innych
miejscowosciach niz miasto (...).



Do Organu wptynelo 36 odpowiedzi, z ktérych zgodnie ze zlozonymi wyjasnieniami
12 obywateli podato, ze nigdy nie sktadali podpisu na wykazie obywateli popierajacych
otwarcie apteki ogolnodostepnej pod nazwa ,,(...)” w (...) przy ul. (...).

Postanowieniem z dnia (...) r., znak sprawy: (...) Wielkopolski Wojewodzki Inspektor
Farmaceutyczny wyznaczyl nowy termin zatatwienia przedmiotowej sprawy do dnia (...) 1. z
uwagi na fakt, iz w zwigzku z koniecznos$cig przeprowadzenia postgpowania dowodowego
zachodzi konieczno$¢ przedtuzenia terminu zatatwienia sprawy.

Postanowieniem z dnia (...) r., znak sprawy: (...) Wielkopolski Wojewddzki Inspektor
Farmaceutyczny wyznaczyt nowy termin zalatwienia przedmiotowej sprawy do dnia (...) 1. z
uwagi na fakt, iz w zwiazku z koniecznoscig przeprowadzenia postgpowania dowodowego
zachodzi konieczno$¢ przedtuzenia terminu zalatwienia sprawy.

W dniu (...) r. Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny pismem, znak
sprawy: (...) ztozyt do Prokuratora Rejonowego Prokuratury Rejonowej w (...) zawiadomienie
o mozliwosci popelnienia przestepstwa sfalszowania podpisow oraz przedtozenia
sfatszowanych podpisow wskazanych z imienia i nazwiska obywateli polskich w celu
uzyskania pozytywnego rozstrzygniecia sprawy prowadzonej przed organem administracji, tj.
przed Wielkopolskim Wojewodzkim Inspektorem Farmaceutycznym pod numerem sprawy:
(...), albowiem zgodnie ze ztozonymi na pisSmie wyjasnieniami, wskazane osoby nigdy nie
sktadaty na przedtozonym do sprawy wykazie, swych podpisow.

Pismem z dnia (...) r. Wielkopolski Wojewoddzki Inspektor Farmaceutyczny
powiadomit Strony postepowania ze w dniu (...) r. zostalo zlozone do Prokuratora
Rejonowego Prokuratury Rejonowej w (...) zawiadomienie o mozliwosci popelnienia
wskazanego powyzej przestepstwa.

W dniu (..) r. pracownik Wojewddzkiego Inspektoratu Farmaceutycznego
w Poznaniu Delegatury w (...) sporzadzil notatke stuzbowa na okolicznos¢ przestuchania w
Wydziale do Walki z Przestepczoscia Gospodarcza Komendy Miejskiej Policji w (...) w
charakterze §wiadka w zwigzku ze zlozonym zawiadomieniem przez Wielkopolskiego
Wojewddzkiego Inspektora Farmaceutycznego.

Postanowieniem z dnia (...) r., znak sprawy: (...) Wielkopolski Wojewodzki Inspektor
Farmaceutyczny wyznaczyt nowy termin zatatwienia przedmiotowej sprawy do dnia (...) r. z
uwagi na fakt, iz w zwigzku z konieczno$cig przeprowadzenia postgpowania dowodowego
zachodzi konieczno$¢ przedtuzenia terminu zatatwienia sprawy.

Postanowieniem z dnia (...) r. Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny
postanowit zawiesi¢ z urzedu przedmiotowe postgpowanie administracyjne w zwigzku z
wszczgtym postepowaniem karnym w sprawie podrobienia w blizej nieustalonym okresie w
(...), woj. wielkopolskie, w celu uzycia za autentyczny wzordw wilasnorgcznego podpisu na
pisemnym wykazie mieszkancdéw popierajacych otwarcie apteki ogolnodostepnej pod nazwa
»(--)” W (...), a nastgpnie uzyto takiego dokumentu, jako autentycznego przedktadajac go w
toku postgpowania prowadzonego przed organem administracyjnym, jakim byt Wielkopolski
Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny, co stanowi czyn zabroniony okreslony w art. 270 § 1
k.k.

W dniu (...) r. do Inspekcji Farmaceutycznej wplyngto zazalenie przedsigbiorey: (...),
adres prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej: ul. (...) (...) z dnia (...) r. na postanowienie z
dnia (...) r. Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Farmaceutycznego w sprawie
zawieszenia z urzgdu postgpowania administracyjnego w sprawie udzielenia zezwolenia na
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prowadzenie apteki ogdlnodostepnej pod nazwa ,,(...)" (...) przy ul. (...).

W dniu (..)r. do Inspekcji Farmaceutycznej w Poznaniu wptyngto postanowienie
Glownego Inspektora Farmaceutycznego z dnia (...) r., znak sprawy: (...), ktérym Organ II
instancji uchylit w cato$ci zaskarzone postanowienie Wielkopolskiego Inspektora
Farmaceutycznego (...) r. w sprawie zawieszenia przedmiotowego postgpowania.

Pismem z dnia (...) r. Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny
zawiadomit Strony, ze przed Wielkopolskim Wojewodzkim Inspektorem Farmaceutycznym
toczy si¢ postgpowanie administracyjne w sprawie udzielenia przedsigbiorcy: (...), adres
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej: ul. (...) (...), gmina (...), Przedsiebiorca wpisany do
Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskie;,
Numer NIP (...) zezwolenia na prowadzenie apteki ogdlnodostepnej pod nazwa ,,(...)" w (...)

przy ul. (...).

W toku postgpowania, w dniu (...) r. Organ wydal postanowienie, znak sprawy (...) w
zakresie zasadno$ci pominigcia ograniczen, o ktorych mowa w art. 99 ust 3b Prawa
farmaceutycznego, w zwiazku z zagdaniem zawartym we wniosku Strony do Ministra Zdrowia
o wyrazenie zgody na udzielenie zezwolenia z pominigciem ograniczen zawartych w art. 99
ust. 3b ustawy Prawo farmaceutyczne, ktory to wniosek Strona zlozyla wraz z wnioskiem o
udzielenie zezwolenia na prowadzenie apteki ogodlnodostepnej pod nazwag ,(..)" W
miejscowosci (...) (...), ul. (...), opiniujac wniosek negatywnie.

Pismem 2z dnia (..) r. zawiadomiono Strony w trybie art. 10 §1 k.p.a.
o zamiarze zakonczenia postgpowania w sprawie o udzielenie zezwolenia na prowadzenie
apteki ogdlnodostgpnej oraz powiadomiono, ze przed wydaniem decyzji moze wypowiedzie¢
si¢ co do zebranych w sprawie dowoddw i materialow oraz zgtoszonych zadan.

W dniu (...) r. pelnomocnik Strony (...) zapoznata si¢ z aktami przedmiotowej sprawy
w siedzibie Delegatury w (...) Wojewddzkiego Inspektoratu Farmaceutycznego w Poznaniu
oraz wykonata fotokopi¢ z akt sprawy (...). Przed przystgpieniem do przegladania akt sprawy
pelnomocnik przedlozyl pelnomocnictwo do reprezentowania Strony w przedmiotowej
sprawie.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Wielkopolski Wojewodzki
Inspektor Farmaceutyczny zwazyl, co nastepuje:

Organ udzielajac zezwolenia powinien dziata¢é na podstawie przepisOw prawa
materialnego obowigzujacych w dniu wydania decyzji.

W pierwsze] kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 r.
o zmianie ustawy — Prawo farmaceutyczne (Dz.U. z 2017 r. poz. 1015) miala na celu
ograniczenie liczby powstajacych aptek.

Zgodnie z zapisem art. 99 ust. 3b Prawa farmaceutycznego wprowadzonym ww.
ustawa ,, Zezwolenie, o ktorym mowa w ust. 1, wydaje sie, jezeli na dzien ztoZenia wniosku
o wydanie zezwolenia, liczha mieszkancow w danej gminie, w przeliczeniu na jedng apteke
ogolnodostepng, wynosi co najmniej 3000 0sob i odleglos¢ od miejsca planowanej lokalizacji
apteki do najblizszej funkcjonujgcej apteki ogolnodostepnej, liczona pomiedzy wejsciami do
izb ekspedycyjnych aptek w linii prostej, wynosi co najmniej 500 metrow. Liczbe mieszkancow
na dzien zlozenia wniosku okresla sie na podstawie aktualnych danych Gtownego Urzedu
Statystycznego”.

Natomiast zgodnie z art. 99 ust. 3d pkt 1 ograniczen, o ktéorych mowa w ust. 3b,
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nie stosuje si¢, jezeli na dzien ztozenia wniosku o wydanie zezwolenia, odleglo$¢ od miejsca
planowanej lokalizacji apteki do najblizej funkcjonujacej apteki ogolnodostepnej, liczona
pomiedzy wejsciami do izb ekspedycyjnych aptek w linii prostej, wynosi co najmniej
1000 metrow.

Z powyzszego wynika, ze ustawodawca dokonujac zmian w przepisach Prawa
farmaceutycznego wprowadzit obostrzenia o charakterze demograficzno-geograficznym, stad
tez zezwolenia na prowadzenie apteki nie uzyska przedsigbiorca, ktéry planuje zlokalizowaé
apteke w odleglosci mniejszej niz 500 m liczac w linii prostej odlegtos¢ od wejscia do izby
ekspedycyjnej majacej powstaé apteki do wejscia do izby ekspedycyjnej najblizszej
funkcjonujacej apteki ogdlnodostepnej 1 gdy liczba mieszkancow w gminie w przeliczeniu
na jedng apteke wynosi co najmniej 3000 oso6b lub w przypadku, gdy odleglos¢ od miejsca
planowanej lokalizacji apteki do najblizej funkcjonujacej apteki ogdlnodostepne;,
liczona pomigdzy wejsciami do izb ekspedycyjnych aptek w linii prostej, jest mniejsza niz
1000 metrow.

Niespelnienie warunkéw okreslonych w ww. przepisach uniemozliwia co do zasady
uzyskanie zezwolenia, o ktorym mowa powyzej. Ustawodawca umozliwit bowiem uzyskanie
zezwolenia z pominigciem wyzej okreslonych obostrzen, jednak wylacznie w sytuacji, gdy
podmiot ubiegajacy si¢ o nie, uzyska zgode, o ktorej mowa w art. 99 ust. 3e Prawa
farmaceutycznego. Natomiast podstawa wyrazenia zgody przez Ministra Zdrowia na wydanie
zezwolenia na prowadzenie apteki z pomini¢ciem ograniczen, o ktorych mowa w ust. 3b jest
wazny interes pacjentéw i konieczno$¢ zapewnienia im dostgpu do produktéw leczniczych.

W zwiazku z powyzszym wyrazenie zgody na uruchomienie apteki z pominigciem
ograniczen, o ktorych mowa w art. 99 ust. 3b ustawy — Prawo farmaceutyczne stanowi
sytuacje wyjatkowa.

Jednak aby mozliwe byto uzyskanie takiej zgody, konieczne jest przedtozenie Ministrowi
Zdrowia pozytywnej opinii w zakresie zasadno$ci pominigcia ww. ograniczen wlasciwego
miejscowo wojewodzkiego inspektora farmaceutycznego oraz wojta, burmistrza lub
prezydenta miasta wlasciwego ze wzgledu na miejsce planowanej lokalizacji apteki (art. 99
ust. 3f Prawa farmaceutycznego), przy czym negatywna opinia wojewddzkiego inspektora
farmaceutycznego zamyka droge do wydania pozytywnej opinii przez Ministra Zdrowia.

Powyzsza konstrukcja prawna umozliwia wigc wojewddzkiemu inspektorowi
farmaceutycznemu odmowe udzielenia zezwolenia na prowadzenie apteki ogdlnodostepnej
m.in. w sytuacji, gdy wnioskodawca nie spelnia warunkow okreslonych w art. 99 ust. 3b
Prawa farmaceutycznego 1 tym samym uniemozliwia dalsze procedowanie w sprawie poprzez
wydanie pozytywnej opinii przez Ministra Zdrowia.

W oparciu o ww. przepis organ inspekcji farmaceutycznej odmawia udzielenia
zezwolenia gdy lokalizacja apteki nie spetnia warunkéw okreslonych w art. 99 ust. 3b,
z wyjatkiem przypadkow, o ktorych mowa w art. 99 ust. 3d.

W przedmiotowej sprawie nalezy takze doda¢, ze zgodnie z brzmieniem art. 99 ust. 1
Prawa farmaceutycznego ,, Apteka ogolnodostepna moze by¢ prowadzona tylko na podstawie
uzyskanego zezwolenia na prowadzenie apteki.”. 7 powyzszego wynika, ze przedsi¢biorca
zamierzajacy prowadzi¢ placowke, o ktéorej mowa powyzej zobowigzany jest uzyskac
wymagane prawem zezwolenie.

Uzyskanie zezwolenia musi by¢ poprzedzone zlozZeniem stosownego wniosku wraz
z dotgczonymi do wniosku dokumentami wymaganymi zapisem art. 100 ust. 2 ustawy Prawo
farmaceutyczne, ktéry to wniosek jest nastgpnie badany przez wiasciwego miejscowo
wojewodzkiego inspektora farmaceutycznego. Podkreslenia wymaga, iz zezwolenie na
prowadzenie apteki jest stosunkiem administracyjnoprawnym wynikajacym z decyzji
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administracyjnej, w ktorej organ administracyjny przyznaje prawo do prowadzenia okreslonej
dziatalnosci gospodarczej, przyznajac je wyraznie oznaczonemu podmiotowi, ktory speinia
wymagania wynikajace z przepisow.

W niniejszej sprawie Przedsigbiorca dotaczyl do wniosku wszystkie wymagane
prawem dokumenty.

W sytuacji, gdy przedsigbiorca ztozy kompletny wniosek o udzielenie zezwolenia na
prowadzenie apteki ogolnodostgpnej, wniosek ten wszczyna postgpowanie administracyjne,
ktorego celem jest ocena formalno-merytoryczna wniosku oraz zataczonych do niego
dokumentéw i w konsekwencji albo udzielenie zezwolenia albo wydanie decyzji o odmowie
udzielenia zezwolenia.

W ramach prowadzonego postgpowania Organ ustalit, ze liczba aptek
ogolnodostepnych, na dzien zlozenia wniosku o wydanie zezwolenia na prowadzenie apteki
ogolnodostepnej zgodnie z ogdlnopolskim Rejestrem Aptek w gminie Miasto (...) wynosita 45
(o statusie: aktywne). Ponadto w gminie Miasto (...) nadal tez funkcjonuja dwie apteki
catodobowe, ktore zapewniaja dostepno$¢ do lekow pacjentom 7 dni w tygodniu przez
24 godziny na dobg oraz apteka w centrum miasta czynna od godziny 8:00 do 22:00.

Ponadto Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny ustalit, biorac pod
uwage dane Glownego Urzedu Statystycznego, ze liczba mieszkancow, przypadajacych
w przeliczeniu na jedng apteke ogdlnodostgpna, o ktorej mowa w art. 99 ust. 3b ustawy —
Prawo farmaceutyczne, wynosi 2227, natomiast odlegto$§¢ pomigdzy czterema najblizszymi
aptekami ogolnodostepnymi wynosi ok. 722 - 1022 metréw od lokalizacji majacej powstac
apteki - zatem nalezy wskazaé, ze w przypadku przedmiotowego wniosku o udzielnie
zezwolenia na prowadzenie apteki ogoélnodostepnej nie zostaly spetnione wymogi ustawy
Prawo farmaceutyczne w zakresie kryterium geograficznym, okre$lone w art. 99 ust. 3b i 3d
tej ustawy.

W zwiazku ze zlozonym wnioskiem Strony o wyrazenie zgody przez Ministra
Zdrowia na wydanie przez wojewodzkiego inspektora farmaceutycznego zezwolenia na
prowadzenie apteki ogdlnodostepnej z pominigciem ograniczen, o ktérych mowa w ust. 3b
Organ dokonal analizy sprawy pod katem zasadno$ci pominig¢cia wskazanych powyzej
ograniczen wobec waznego interesu pacjentow, z ktorym zwigzane miatoby by¢ otwarcie
przedmiotowej apteki.

Uwzgledniajgc powyzsze nalezy zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie nie zmienit si¢
stan faktyczny dotyczacy istnienia innych aptek w odlegtosci ok. 722 - 1022 metréw od
lokalizacji majacej powstac apteki.

W ocenie Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Farmaceutycznego ponowna
analiza sprawy nie wykazala nadal istnienia okoliczno$ci zwigzanych z dobrem pacjentow,
ktore uzasadniatyby wydanie pozytywne] opinii w zakresie zasadno$ci pominigcia
ograniczen, o ktorych mowa w art. 99 ust. 3b ustawy Prawo farmaceutyczne umozliwiajacych
odstgpienie od konieczno$ci spetienia przez wnioskodawce warunkow ogodlnych udzielenia
zezwolenia na prowadzenie apteki.

Z uwagi na powyzsze w odniesieniu do rozpatrywanej sprawy w dniu
(...) ., w toku postgpowania Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny dzialajac
na podstawie art. 99 ust. 3f Prawa farmaceutycznego wydal postanowienie w zakresie
zasadno$ci pominigcia ograniczen, o ktorych mowa w art. 99 ust 3b Prawa farmaceutycznego,
opiniujac wniosek negatywnie.
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W postanowieniu tym Organ uzasadnit swoje stanowisko oraz ustosunkowat si¢ do
argumentéw Strony zawartych w przedmiotowym wniosku, wskazujac, migdzy innymi na
brak szczegélnych przestanek do wyrazenia zgody na powstanie apteki we wskazanej
lokalizacji, albowiem w odleglosci ok. 722 - 1022 metrow od wskazanej lokalizacji majace;j
powsta¢ apteki znajduja si¢ 4 apteki. Nadto Wielkopolski Wojewodzki Inspektor
Farmaceutyczny nie stwierdzit takze utrudnienia w dostepie pacjentow do lekow pomimo
zmniejszenia si¢ ilosci aptek w okresie od ztozenia przez Stron¢ wniosku o udzielenie
zezwolenia. W okresie tym pomimo zmniejszenia si¢ liczby aptek o 4 apteki do Organu nie
wplynely skargi pacjentow dotyczace braku dostgpnosci do produktow leczniczych z powodu
zbyt matej ilosci aptek w miescie, czy tez dotyczace niewystarczajacych godzin czynnosci
aptek na ternie miasta (...).

Organ w przedmiotowym postanowieniu uznat, ze argumenty, ktore podnosi Strona,
a ktore miatby wplynaé na pozytywna opini¢ wojewddzkiego inspektora farmaceutycznego
dotycza przede wszystkim indywidualnej sytuacji Strony, tj. tego, ze jest farmaceutka,
ze planowata otwarcie apteki juz w 2016 r., ze ukonczyta dodatkowe studia z zarzadzania
apteke czyli dotyczace indywidualnego przedsigwzigcia biznesowego, jakim jest zaplanowane
kilka lat wecze$niej prowadzenie apteki ogélnodostepnej w okreslonej lokalizacji (obecnie nie
spetniajacej wymagan w zakresie odleglosci od innych aptek) oraz dobra pacjentow,
i ich waznego interesu w jej otwarciu stanowig jedynie argument dodatkowy, w ocenie
Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Farmaceutycznego ostatecznie niewykazany
przez Strone. Organ bowiem w ramach prowadzonego postepowania zwrocil si¢ do losowo
wybranych pacjentéw (51 osdb), ktorzy rzekomo wyrazili swoje poparcie 1 ztozyli podpisy
dotyczace otwarcia apteki ogdélnodostepnej pod nazwg ,,(...)” w (...) przy ul. (...), znajdujacych
si¢ w wykazie, ktory to dokument Wnioskodawczyni zalaczyla do niniejszej sprawy, z
zapytaniem czy nadal wyrazajg swoje poparcie w sprawie otwarcia ww. apteki. Nalezy dodac,
ze wezwania wystano z uwzglednieniem o0s6b mieszkajacych w poblizu lokalizacji ww.
apteki, jak i tych mieszkajacych w znacznej odlegtosci od lokalizacji apteki, a nawet w innych
miejscowosciach niz miasto (...). Do Organu wplynelo 36 odpowiedzi, przy czym 12
obywateli podato, ze nigdy nie sktadali podpisu na wykazie obywateli popierajacych otwarcie
apteki ogolnodostepnej pod nazwa ,,(...)” w (...) przy ul. (...), a cze§¢ z nich wykazata
wyraznie, ze ich podpisy zostaly podrobione - powyzsza okoliczno$¢ badana jest obecnie
przez organy S§cigania, natomiast w toku niniejszej sprawy wobec toczacego si¢
postepowania, Organ uznat jedynie za watpliwy dowodowo ztozony dokument, w czesci
dotyczacej podpiséw tych mieszkancow, ktdrzy wprost zaprzeczyli zlozonym podpisom
popierajacym otwarcie ww. apteki. Nadto w odpowiedzi na ww. wezwania Organ ustalit, ze
cze$¢ osob wycofata swoje poparcie dla otwarcia apteki, cze$¢ osob, do ktorych wystano
wezwanie zmarta, cze$¢ osOb wyjasnila, Ze jest im obojetne czy apteka we wskazanej
lokalizacji powstanie. Co istotne obywatele, ktorzy ztozyli wyjasnienia (12 obywateli, co
stanowi ok. 33,33% uzyskanych odpowiedzi), Ze nie skladali podpiséw na przedmiotowym
wykazie, wyjasniali takze, ze nie jest im znany fakt, ze we wskazanej lokalizacji mialaby
powsta¢ apteka. Wazny interes pacjentdw nie zostat wigc wykazany przez Strong, a wrecz
uzna¢ nalezy, ze interes chocby pozostatych wtascicieli aptek przemawia za nie otwieraniem
kolejnej apteki dla pacjentow, co zgodne jest z zatozeniami wprowadzonych restrykcyjnych
zmian do ustawy — Prawo farmaceutyczne. Ponadto osoby, ktore popieraly otwarcie apteki
uzasadniaty swoje poparcie, migdzy innymi checig zakupu lekow w aptece w konkurencyjne;j
cenie, przy okazji robienia zakupéw w pobliskim sklepie, troska o starszych ludzi
mieszkajacych na osiedlu, wygoda, gdyz apteka miataby znajdowac si¢ w poblizu ich miejsca
pracy 1 po drodze do miejsca zamieszkania, np. do miejscowosci (...) (w ktorej to
miejscowosci funkcjonuje apteka ogoélnodostepna i punkt apteczny) oraz tym ze styszeli, iz
mieszkancy przy ul. (...) narzekajg na brak apteki, chociaz jedna z czterech pobliskich aptek
znajduje si¢ w bliskiej okolicy majacej powstac apteki, rozbudowa osiedla i zwiekszajaca si¢
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liczba mieszkancow, przekonaniem po przedstawieniu im argumentéw, ze nowa apteka
bedzie alternatywa cenowg w stosunku do innych aptek, czy tez stwierdzeniem, ze aptek
nigdy nie jest za duzo.

Powyzsze okolicznosci zdaniem Organu nie stanowig podstawy do uznania, ze
w przedmiotowe] sprawie istniejg szczegOlne przestanki na pozytywne zaopiniowanie
wniosku w zakresie zasadno$ci pomini¢cia ograniczen, o ktorych mowa w art. 99 ust. 3b
ustawy Prawo farmaceutyczne. Wskazane argumenty nie przemawiajg za odstgpieniem od
wskazanej w ustawie reguly ograniczajacej powstanie nowych aptek albowiem to nie wazny
interes pacjentdow a indywidualny interes Strony przemawia za jej otwarciem. W okolicy
funkcjonujg 4 inne apteki ogodlnodostepne, ktore zapewniajg dostep do lekow osobom
starszym, osobom, ktore pracuja czy mieszkaja w okolicy — powyzsze argumenty mozna by
wiec zastosowaé z powodzeniem, co do pozostatych, dziatajacych juz aptek. Nie istnieja
zadne szczegdlne okolicznosci, ktory miatyby uzasadnia¢ powstanie apteki we wskazanej
lokalizacji.

W wydanym postanowieniu Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny
podkreslit, Ze w ocenie Organu argumenty Wnioskodawczyni, ktora zlozenie wniosku i1 che¢
otwarcia apteki uzasadnita tym, ze jest mtoda farmaceutka, dalej ksztatcaca si¢ na kierunku
specjalizacji aptecznej, ktora skonczyta studia podyplomowe z zarzadzania apteka i dlatego
chce otworzy¢ swoja apteki, czy argument, ze decyzje o otwarciu apteki podjeta na dhugo
przed wprowadzeniem zmian w prawie, ok. sierpnia 2016 r., gdy postawiono fundamenty
bloku, a decyzj¢ o kupnie lokalu podjeta w marcu 2017 r., natomiast w czerwcu 2017 r.
przepisy farmaceutyczne zmienity si¢ w sposob utrudniajacy otwarcie apteki nie przekonuja
Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Farmaceutycznego do wydania zgody na
pominigcie kryteriow ustawowych w procedurze rozpatrywania wniosku o wydanie
zezwolenia na prowadzenie apteki ogolnodostepnej, albowiem samo zainteresowanie
prowadzeniem apteki (co nalezy oczywiscie oceni¢ pozytywnie jako form¢ samorealizacji
w zawodzie farmaceuty), a takze wyjasnienia dotyczace przyczyn zlozenia wniosku
o uzyskanie zezwolenia po wejsciu ww. zmian ustawy Prawo farmaceutyczne, nie stanowig
okolicznosci, ktore winny by¢ badane przez wojewddzkiego inspektora farmaceutycznego
w toku niniejszej sprawy, gdyz jego zadaniem jest ustalenie w danej sprawie czy pominigcie
wskazanych w ustawie ograniczen co do danej lokalizacji apteki zgodne bedzie z waznym
interesem pacjentdw i konieczno$cig zapewnienia im dostepu do produktéw leczniczych.

W postanowieniu Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny ocenit
rowniez, ze wskazanie przez Stron¢ na blisko$¢ jednego ze szpitali (w (...) funkcjonuja dwa
szpitale), centrum onkologii, ktére powstalo w (...) r. czy przychodni lekarskiej, nie mozna
uzna¢ za wystarczajacy argument za otwarciem apteki, gdyz placowki te dziataty od wielu lat,
juz przed zlozeniem wniosku przez Stron¢ o otwarcie apteki, a brak skarg zaréwno przed
ztozeniem wniosku jak i obecnie na dostepno$¢ pacjentéw do lekéw Swiadczy o braku
waznego interesu pacjentow.

W wydanym postanowieniu Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny
uznal, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi wazny interes pacjentéw uzasadniajacy powstanie
kolejnej apteki w okolicy, wzigt on pod uwage rowniez pozytywne opinie zawarte w pismach
postow na Sejm RP przewodniczacych Rad Osiedli i piSmie (...), jednakze pomimo
wskazanych opinii Organ uznat caloksztatt wynikajacej z nich argumentacji za
nieprzekonujacy do wydania zgody na pominigcie kryteriow ustawowych w procedurze
rozpatrywania wniosku o wydanie zezwolenia na prowadzenie apteki ogoélnodostgpne;.
Nalezy bowiem doda¢, ze Strona, a takze osoby publiczne i obywatele popierajacy wniosek
nie podali przekonywujacych argumentow, ktore potwierdzityby utrudniony dostep pacjentow
do produktoéw leczniczych, zwlaszcza w obrebie najblizszych czterech aptek funkcjonujacych
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w okolicy planowanej lokalizacji apteki, a tym samym istnienie interesu pacjentéw dla
otwarcia tej apteki wydaje si¢ nieuzasadnione.

Ponadto uwzgledniajac powyzsze Organ uznal, ze nie zostato dostatecznie wykazane
przez Wnioskodawczyni¢ oraz osoby publiczne 1 obywateli popierajacych wniosek, iz ze
wzgledu na wazny interes pacjentdw oraz konieczno$¢ zapewnienia szerszego dostgpu do
produktow leczniczych, niezbedne jest uruchomienie nowej apteki.

Z uwagi na powyzsze Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny uznal,
ze nie zachodzg wyjatkowe okolicznosci, ktore miatyby uzasadnia¢ udzielenie zezwolenia na
prowadzenie apteki ogdlnodostepne;.

W ocenie Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Farmaceutycznego ilo$¢ aptek
w miescie (...) jest wystarczajaca i zapewnia obywatelom dostep do produktow leczniczych.

W tym miejscu, tak jak wskazano wczesniej, w przedmiotowej sprawie negatywna
opinia Organu w zakresie zasadnos$ci pomini¢cia ograniczen, o ktorych mowa w art. 99 ust 3b
Prawa farmaceutycznego konczy procedur¢ wyrazenia zgody przez Ministra Zdrowia na
wydanie przez wojewddzkiego inspektora farmaceutycznego zezwolenia na prowadzenie
apteki ogolnodostepnej z pominigciem ograniczen, o ktérych mowa w art. 99 ust. 3b.

Podkreslenia wymaga fakt, ze brak spelnienia wymagan, o ktéorych mowa w art. 99
ust. 3b ustawy Prawo farmaceutyczne obliguje wojewddzkiego inspektora farmaceutycznego
do wydania decyzji odmowy udzielenia zezwolenia w zwigzku z brakiem spelnienia
wymagan ww. przepisu (art. 101 pkt 6 ustawy Prawo farmaceutyczne).

Na marginesie Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny wskazuje,
ze brak spelnienia wymogow art. 99 ust. 3b ustawy Prawo farmaceutyczne wskazato
w swojej Uchwale Nr (...) z dnia (...) r. réwniez Prezydium Okregowej Rady Aptekarskiej w
(...), wydajac opini¢ negatywng w sprawie udzielenia zezwolenia na prowadzenie apteki
ogolnodostepnej pod nazwa ,,(...)” w (...) przy ul. (...).

Majac na uwadze powyzsze Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny
uznal za zasadne wydanie decyzji odmawiajace] udzielenia zezwolenia na prowadzenie
apteki ogolnodostepnej pod nazwa ,,(...)” zlokalizowanej w (...) przy ul. (...) albowiem
Przedsigbiorca nie speilnia wymagan okreslonych w ustawie Prawo farmaceutyczne w
zakresie art. 99 ust. 3b, znowelizowanej ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy
Prawo farmaceutyczne, ktora weszta w zycie w dniu 25 czerwca 2017 r.

W tym stanie rzeczy Organ postanowit orzec jak w sentencji decyzji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy stronie odwotanie do Glownego Inspektora
Farmaceutycznego, za moim posrednictwem (61-285 Poznan, ul. Szwajcarska 5), w terminie
czternastu dni od dnia jej dorgczenia.

W mysl art. 127a k.p.a.: §1. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona
moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktory
wydat decyzje. §2. Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia
o0 zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja
staje si¢ ostateczna i prawomocna.
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Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny
Grzegorz Pakulski
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1) (...) (za dowodem doreczenia)
adres prowadzenia dziatalnosci gospodarczej:
ul. (...)

2) (...) (e-Doreczenia)

Petnomocnik reprezentujgcy:
(...)

ul. (...)

(...)

3) ad acta
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