WIELKOPOLSKI
WOJEWODZKI Poznan, dnia 12 marca 2026 r.
INSPEKTOR FARMACEUTYCZNY

WIFKL(...)

DECYZJA

Na podstawie art. 112 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. Prawo farmaceutyczne
(Dz. U. z 2025 r. poz. 750, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,Prawo farmaceutyczne” 1 art. 105 § 1
1§ 2 wzwigzku z art. 104 § 112 oraz art. 107 § 113 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691), zwanej dalej ,.k.p.a.”

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny
umarza w calo$ci postepowanie administracyjne

wszczete na wniosek przedsiebiorcy: (...) z siedzibg w miejscowosci (...), Numer KRS: (...),
reprezentowanego przez pelnomocnika adw. (..) postepowanie administracyjne w
przedmiocie zmiany zezwolenia na prowadzenie apteki ogélnodostepnej pod nazwg ,,(...)”
zlokalizowanej przy ul. (...) w (...), polegajacej na zmianie nazwy przedmiotowej apteki

Z ,(...)” na ,,(...)”.

Uzasadnienie

W dniu (...) r. Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny wszczal na
wniosek przedsigbiorcy: (...) z siedzibg w miejscowosct (...), Numer KRS: (...
reprezentowanego przez petnomocnika adw. (...) postepowanie administracyjne w przedmiocie
zmiany zezwolenia Nr (... (znak sprawy: (...) udzielonego w dniu (..) r. przez
Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Farmaceutycznego przedsigbiorcy: (...) z siedziba
w miejscowosci (...), Numer KRS: (...) na prowadzenie apteki ogdlnodostgpnej pod nazwa
nazwie ,,(...)” potozonej w (...) (...), gmina (...), ul. (...), zmienionego decyzj3 (...) z dnia (...) 1.
(zmiana nazwy ulicy przy ktorej usytuowana jest apteka), zmienionego decyzjg (...) z dnia (...)
r. (zmiana siedziby przedsigbiorcy z miejscowosci (...) na miejscowosc (...)).

W dniu (...) . Organ na podstawie art. 50 §1 k.p.a. wezwal Strong do ztoZenia na pismie,
w terminie 14 dni liczac od dnia dorgczenia niniejszego wezwania, w celu ustalenia czy w
zwigzku ze zlozonym wnioskiem wulegt zmianie stan faktyczny i/lub prawny
w porownaniu do stanu, jaki mial miejsce do dnia (..) r., tj. do czasu zmiany
w zwiagzku z umowa sprzedazy z dnia (...) r. ogoétu praw i obowigzkow w ww. Spodlce przez (...)
na rzecz (...), wskazanych ponizej oswiadczen:
1) wnioskodawca jest/nie jest cztonkiem grupy kapitalowej w rozumieniu ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, ktorej czionkowie prowadza na terenie
wojewoddztwa wiecej niz 1% aptek ogolnodostepnych,



2) wnioskodawca jest/nie jest czlonkiem grupy kapitalowej w rozumieniu ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, ktdrej czlonkowie prowadza tacznie najmniej
4 apteki ogdlnodostepne,

3) oswiadczenie wnioskodawcy, w ktérym wymienione beda wszystkie podmioty bedace
cztonkami grupy kapitalowej w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow, ktorej cztonkiem jest wnioskodawca (o§wiadczenie powinno zawierc:
oznaczenie podmiotu, jego siedzib¢ i adres, a w przypadku osoby fizycznej imig,
nazwisko oraz adres),

4) oswiadczenie wnioskodawcy, ze doszto do przejecia kontroli w rozumieniu przepisOw
o ochronie konkurencji i konsumentéw nad podmiotem prowadzacym apteke
ogolnodostepna, a jesli tak:

2. wskazanie, kto jest podmiotem przejmujacym kontrolg i czy jest/nie jest to podmiot,
o ktorym mowa w ust. 4 pkt 1 lub 2 ( farmaceuta posiadajacy prawo wykonywania
zawodu, prowadzacy jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza /spotka jawna lub
partnerska, ktorej przedmiotem dziatalnos$ci jest wytacznie prowadzenie aptek i w ktorej
wspolnikami sg wytacznie farmaceuci posiadajacy prawo wykonywania zawodu).

Ponadto Organ poinformowat, Ze brak odpowiedzi na niniejsze wezwanie skutkowaé
bedzie rozpatrzeniem sprawy w oparciu o posiadane materiaty i dokumenty.

Jednoczesnie Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny poinformowat
réwniez, ze na podstawie art. 36 §2 k.p.a., do czasu uptywu wyznaczonego terminu ewentualnie
uzyskania wyjasnien, ulega wstrzymaniu bieg terminéw okreslonych w art. 35 §3 k.p.a.

W dniu (...) r. wplyneto do Inspekeji Farmaceutycznej pismo z dnia (...) r. stanowigce
odpowiedZ na wezwanie Organu z dnia (...) r., do ktorego zostaly zalaczone oryginaly
oswiadczen, do ktorych zostata zobligowana Strona.

W dniu (...) r. do Wojewodzkiego Inspektoratu Farmaceutycznego w Poznaniu wplynat
wniosek (...) z siedzibg w (...), Numer KRS: (...) z dnia (...) r., reprezentowanego przez r.
pr.(...), o dopuszczenie organizacji spotecznej do udziatu w postgpowaniu administracyjnym
na prawach strony w przedmiocie zmiany zezwolenia na prowadzenie apteki og6élnodostepne;j
pod nazwa ,,(...)” zlokalizowanej przy ul. (...) w (...).

Postanowieniem z dnia (...) r., znak sprawy: (...) Wielkopolski Wojewddzki Inspektor
Farmaceutyczny postanowit dopuscic (...) z siedzibg w (...), Numer KRS: (...), reprezentowany
przez r. pr. (...) do udzialu w postegpowaniu administracyjnym w przedmiocie zmiany
zezwolenia Nr (...) (znak sprawy: (...)) udzielonego w dniu (...) r. przez Wielkopolskiego
Wojewddzkiego Inspektora Farmaceutycznego przedsigbiorcy: (...) z siedzibg w miejscowosci
(...), Numer KRS: (...) na prowadzenie apteki ogdlnodostepnej pod nazwa nazwie ,(...)”
potozonej w (...) (...), gmina (...), ul. (...), zmienionego decyzj3 (...) z dnia (...) r. (zmiana nazwy
ulicy przy ktorej usytuowana jest apteka), zmienionego decyzja (...) z dnia
(...) r. (zmiana siedziby przedsiebiorcy z miejscowosci (...) na miejscowosc (...)).

Postanowieniem z dnia (...) r., znak sprawy: (...) Wielkopolski Wojewodzki Inspektor
Farmaceutyczny wyznaczyt nowy termin zatatwienia przedmiotowej sprawy do dnia (...) r. w
zwiazku z koniecznos$cig kontynuowania przeprowadzenia postgpowania dowodowego.



W dniu (...) r. wplyneto do Inspekcji Farmaceutycznej pismo 2z dnia
(...) 1. Pelnomocnika Strony stanowigce stanowisko Wnioskodawcy wobec dopuszczenia
organizacji spolecznej (...)z siedzibg w (...) do udzialu w przedmiotowym postgpowaniu na
prawach strony, z uwagi na brak speinienia przestanek ustawowych.

W dniu (...) r. do Wojewodzkiego Inspektoratu Farmaceutycznego w Poznaniu wptynat
wniosek (...) z siedzibg w (...), Numer KRS: (...) z dnia z dnia (...) r., reprezentowanego przez
pelnomocnika 1. pr. (...), w ktérym Strona niniejszego postgpowania wniosta o zwrdcenie si¢
przez tut. Organu do (...) z siedzibg w miejscowosci (...) z wnioskiem o wezwanie do:

1. Zlozenia pisemnych wyjasnien czy w zwigzku ze zmiang nazwy apteki wnioskodawca
ma zamiar lub prowadzi przedmiotowg apteke w ramach programu franczyzowego, czy
zostaly w tym zakresie zawarte jakiekolwiek umowy, a w przypadku udzielenia
odpowiedzi twierdzacej, dodatkowo ztozenia nastepujacych pisemnych wyjasnien i/lub
przedtozenia nastepujacych dokumentow:

1) na jakich zasadach ma funkcjonowac/funkcjonuje system franczyzowy,

2) przedlozenie umoéw franczyzowych oraz wszelkich innych umow czy tez porozumien
zawartych z franczyzodawca,

3) wyjasnienia czy zasady funkcjonowania systemu franczyzowego skutkuja lub moga
skutkowa¢ przejeciem przez franczyzodawce faktycznej kontroli nad franczyzobiorca,
czy zawieraja regulacje dot. finansowania dziatalno$ci apteki i/lub dajace
franczyzodawcy mozliwos¢ podejmowania istotnych decyzji dotyczacych jej
funkcjonowania, w tym zwlaszcza zastrzezonych do ustawowych kompetenc;ji
kierownika apteki.

2. Umoéw o oznakowanie apteki, badz innych, w oparciu o ktorej Wnioskodawca jest
uprawniona do wykorzystania nazwy apteki, a jezeli tak o przedstawienie dodatkowe;j
informacji odnos$nie tego, jakiego rodzaju jest to umowa, a takze — jakie sg strony tej
umowy?

Postanowieniem z dnia (...) r., znak sprawy: (...) Wielkopolski Wojewodzki Inspektor

Farmaceutyczny postanowil odmoéwi¢ uwzglednienia Zzadania uczestnika postgpowania oraz
dopuszczenia 1 przeprowadzenia dowodow dotyczacych:

1. Zlozenia pisemnych wyjasnien czy w zwigzku ze zmiang nazwy apteki wnioskodawca
ma zamiar lub prowadzi przedmiotowa apteke w ramach programu franczyzowego, czy
zostaly w tym zakresie zawarte jakiekolwiek umowy, a w przypadku udzielenia
odpowiedzi twierdzacej, dodatkowo ztozenia nastepujacych pisemnych wyjasnien i/lub
przediozenia nastepujacych dokumentow:

1) najakich zasadach ma funkcjonowac/funkcjonuje system franczyzowy,

2) przedlozenie umoéw franczyzowych oraz wszelkich innych uméw czy tez porozumien
zawartych z franczyzodawca,

3) wyjasnienia czy zasady funkcjonowania systemu franczyzowego skutkuja lub moga
skutkowa¢ przejeciem przez franczyzodawce faktycznej kontroli nad franczyzobiorca,



czy zawieraja regulacje dot. finansowania dziatalnosci apteki i/lub dajace
franczyzodawcy mozliwos¢ podejmowania istotnych decyzji dotyczacych jej
funkcjonowania, w tym zwlaszcza zastrzezonych do ustawowych kompetencji
kierownika apteki.

2. Umoéw o oznakowanie apteki, badz innych, w oparciu o ktérej Wnioskodawca jest
uprawniona do wykorzystania nazwy apteki, a jezeli tak o przedstawienie dodatkowe;j
informacji odnos$nie tego, jakiego rodzaju jest to umowa, a takze — jakie sg strony tej
umowy?

W dniu (...) r. do Wojewodzkiego Inspektoratu Farmaceutycznego w Poznaniu wptynat
wniosek z dnia (...) r. Strony reprezentowanej przez peltnomocnika adw. (...) o cofnigcie
wniosku o zmiang¢ zezwolenia na prowadzenie apteki ogdlnodostepnej pod nazwg ,,(...)" w (...)
przy ul. (...), polegajacej na zmianie nazwy przedmiotowej apteki z ,,(...)" na ,,(...)”.

Pismem z dnia (...) r. Organ zawiadomit Strony w trybie art. 10 § 1 k.p.a.
o zamiarze zakonczenia postepowania 1 mozliwo$ci zapoznania si¢ z aktami sprawy przed
wydaniem decyzji przez Organ oraz mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodoéw
1 materiatow oraz zgtoszonych zadan.

Strony nie skorzystaty z przystugujacego Im uprawnienia.
W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Organ zwaiyl, co nastepuje:

Podstawe rozstrzygnigcia przyjeta przez organ I instancji w rozpatrywanej sprawie
0 umorzeniu postgpowania stanowi art. 105 § 1 k.p.a. Zgodnie z tym przepisem, gdy
postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe w catosci lub w czesci,
organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania. Umorzenie
postgpowania zamyka droge do konkretyzacji praw lub obowigzkow stron i konczy bieg
postepowania w okreslonej instancji administracyjnej, stanowigc zatatwienie sprawy ,,w inny
sposob” w rozumieniu art. 104 § 1 k.p.a. Jest to orzeczenie formalne, konczace postgpowanie
bez jego merytorycznego rozstrzygniecia. W orzecznictwie sagdowym oraz pismiennictwie nie
budzi watpliwosci, iz bezprzedmiotowos$¢ postepowania ma miejsce w sytuacji, gdy istnieja
okolicznosci czynigce wydanie decyzji administracyjnej rozstrzygajacej sprawe co do jej istoty
prawnie niemozliwym z uwagi na brak przedmiotu postgpowania. Umorzenie postgpowania nie
jest zalezne ani od woli organu administracji, ani tym bardziej pozostawione do uznania organu
- organ ten jest zobowigzany do umorzenia postgpowania w przypadku stwierdzenia jego
bezprzedmiotowosci. Zgodnie z ogolnie przyjeta linig orzecznictwa sagdowo-administracyjnego
postepowanie moze by¢ bezprzedmiotowe z przyczyn prawnych — gdy okaze si¢, ze nie ma
normy prawnej udzielajacej organowi administracji publicznej kompetencji do wydania decyz;ji
administracyjnej, lub z przyczyn faktycznych — gdy okaze si¢, Zze nie ma okolicznos$ci
faktycznych uzasadniajagcych wedlug hipotezy normy prawnej kompetencje organu
administracji publicznej do wydania decyzji administracyjnej. Wowczas to jakiekolwiek
rozstrzygnigcie merytoryczne, pozytywne czy negatywne staje si¢ prawnie niedopuszczalne.
Z bezprzedmiotowos$cig postepowania mamy do czynienia wowczas, gdy w sposob oczywisty
organ stwierdzi brak podstaw prawnych i faktycznych do rozstrzygni¢cia merytorycznego
sprawy. Poglad ten znajduje odzwierciedlenie miedzy innymi w wyroku NSA z dnia
18 czerwca 1995 r. SA/Ld 2424/94, ONSA 1996, nr 2,poz. 80.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze postepowanie, znak sprawy: (...) zostato wszczete
na wniosek przedsigbiorcy: (...) z siedziba w miejscowosci (...), Numer KRS: (...)



reprezentowanego przez petlnomocnika adw. (...), ktérego przedmiotem byta zmiana
zezwolenia na prowadzenie apteki ogoélnodostepnej pod nazwa ,,(...)” w (...) przy ul. (...
poprzez zmian¢ jej dotychczasowej nazwy. W toku sprawy, w dniu (...) r. Strona zlozyla
wniosek o cofnigcie zlozonego w dniu (...) r. wniosku o zmian¢ zezwolenia na prowadzenie
apteki ogélnodostepnej pod nazwg ,,(...)” w (...) przy ul. (...).

Zgodnie z art. 105 § 2 k.p.a, organ administracji publicznej moze umorzy¢
postgpowanie, jezeli wystapi o to strona, na ktorej zadanie postepowanie zostalo wszczete,
a nie sprzeciwiaja si¢ temu inne strony oraz gdy nie jest to sprzeczne z interesem spotecznym.
Uwzgledniajac powyzsze nalezy wskazac, ze w przedmiotowej sprawie Organ dokonat analizy
art. 105 § 2 k.p.a. pod katem przestanki wystgpowania w sprawie interesu spotecznego.

Zdaniem Organu cofnig¢cie wniosku Strony o zmiang zezwolenia, ktore miato dotyczy¢ zmiany
nazwy apteki, a w konsekwencji umorzenie postepowania w prowadzonej sprawie nie rodzi
skutku w postaci zagrozenia interesu spotecznego a w zwigzku z tym nie tworzy obowigzku
merytorycznego rozstrzygniecia mimo braku woli wnioskodawcy w tym zakresie, tym bardziej,
ze w wyniku cofni¢cia wniosku, w istocie zezwolenie na prowadzenie przedmiotowe] apteki
pozostaje bez zmian.

Zatem, z powyzszych wzgledéw, nie majgc podstaw do dalszego procedowania
wniosku, z uwagi na jego wycofanie, konieczne bylo umorzenie postgpowania
administracyjnego zarejestrowanego pod sygnaturg (...) w calosci. Umorzenie postepowania
nie jest zalezne ani od woli organu administracji, ani tym bardziej pozostawione do uznania
organu - organ ten jest zobowigzany do umorzenia postepowania w przypadku stwierdzenia
jego bezprzedmiotowosci.

Z uwagi na powyzsze, wobec wycofania wniosku przez stron¢ i braku przestanek
negatywnych, postepowanie stato si¢ bezprzedmiotowe.

W tym stanie rzeczy Organ postanowil orzec jak w sentencji decyzji.
Pouczenie

Od niniejszej decyzji sluzy stronie odwotanie do Gléwnego Inspektora
Farmaceutycznego, za posrednictwem Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora
Farmaceutycznego (60-965 Poznan, plac Marii Sktodowskiej-Curie 5), w terminie czternastu
dni od dnia jej dorgczenia.

W mysl art. 127a k.p.a.: § 1. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona
moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory
wydat decyzje. § 2. Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia
0 zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja
staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny
Grzegorz Pakulski
/podpisano elektronicznie/



Otrzymuja:

(..)
ul. (..))
(.) ()

ad acta



