WIELKOPOLSKI
WOJEWODZKI Poznan, dnia 30 marca 2026 r.
INSPEKTOR FARMACEUTYCZNY

WIFKL(...)

DECYZJA

Na podstawie art. 162 §1 pkt 1 1 § 3, art. 107 i art. 108 ustawy z dnia 14 czerwca
1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691), zwanej dalej
»K.p.a.” oraz art. 99 ust. 2, art. 104 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 w zwiazku z art. 112 ust 2 i ust 3
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2025 r. poz. 750, z p6zn.
zm.), zwanej dalej ,,Prawo farmaceutyczne”

Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny

1) stwierdza z urzedu wyga$niecie z dniem (...) r. zezwolenia znak sprawy: (...)
udzielonego przez Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Farmaceutycznego w
Poznaniu z dnia (...) r. przedsiebiorcom: (...), zam. (...), (...), (...), zam. (...), (...) na
prowadzenie apteki ogdlnodostepnej pod nazwa ,,(...)” w (...) (kod pocztowy: (...)), ul.
(...), zmienionego decyzja Nr (...) z dnia (...) r. (zmiana wazno$ci zezwolenia),
zmienionego przez Wielkopolskiego Wojewoddzkiego Inspektora Farmaceutycznego
decyzja Nr (...) z dnia (...) r. (wykreslenie z zezwolenia (...), zam. (...), (...)),

2 ) niniejszej decyzji nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Uzasadnienie

W dniu (...) r. Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny wszczal z urzedu
postepowanie administracyjne w sprawie stwierdzenia wygasniecia zezwolenia, znak sprawy:
(...) wydanego na rzecz przedsigbiorcy: (...), zam. (...), (...), (...), zam. (...), (...) udzielonego
przez Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Farmaceutycznego w Poznaniu w dniu
(...) r. ww. przedsigbiorcom na prowadzenie apteki ogolnodostepnej pod nazwag ,,(...)”" w (...)
(kod pocztowy: (...)), ul. (...), zmienionego decyzja Nr (...) z dnia (...) r. (zmiana waznoSci
zezwolenia),  zmienionego przez  Wielkopolskiego =~ Wojewodzkiego  Inspektora
Farmaceutycznego decyzjg Nr (...) z dnia (...) r. (wykreslenie z zezwolenia (...), zam. (...),

(..).

W ramach prowadzonego postgpowania dowodowego postanowieniem z dnia
(...) r., znak sprawy: (...), na podstawie art. 123, w zwiagzku z art. 75177 § 11 2 k.p.a. 1 art.
112 ust. 2 1 3 wustawy Prawo farmaceutyczne Organ wiaczyl do przedmiotowego
postepowania:
1) wydruk z dnia (...) r. z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarcze;j
Rzeczypospolitej Polskiej przedsigbiorcy: (...),
2) kserokopi¢ decyzji Gloéwnego Inspektora Farmaceutycznego, znak sprawy: (...) z dnia
(.)r.,
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3) notatke stuzbowa z dnia (...) r. wraz z zalacznikiem sporzadzong przez pracownika
Wojewddzkiego Inspektoratu Farmaceutycznego w Poznaniu Delegatury w (...)

wskazujac, ze w ocenie Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Farmaceutycznego,
wlaczenie wskazanych powyzszej dokumentow przyczyni si¢ do catosciowego wyjasnienia
wszystkich  okolicznosci faktycznych dotyczacych postgpowania administracyjnego
wszczetego z urzedu w przedmiocie wygaszenia zezwolenia na apteki ogdlnodostepnej pod
nazwa ,,(...)”" w (...), gmina (...), ul. (...).

Nastepnie w ramach prowadzonego postepowania postanowieniem z dnia (...) r., znak
sprawy: (...), na podstawie art. 123, w zwiazku z art. 75177 § 1 1 2 k.p.a. i art. 112 ust. 21 3
ustawy Prawo farmaceutyczne Organ wlaczyl do przedmiotowego postgpowania notatke
stuzbowa z dnia (...) r. sporzadzong przez pracownika Wojewodzkiego Inspektoratu
Farmaceutycznego w Poznaniu Delegatury w (...) wraz z zalacznikiem, tj. wygenerowang ze
Zintegrowanego Systemu Monitorowania Obrotu Produktami Leczniczymi lista komunikatow
przestanych z apteki ogdélnodostepnej pod nazwa ,,(...)” w (...) przy ul. (...) w okresie od dnia
(...) r. do dnia (...) r. dotyczacych przeprowadzonych w ww. aptece transakcji takze
wskazujac, ze w ocenie Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Farmaceutycznego,
wlaczenie wskazanych powyzszej dokumentdw przyczyni si¢ do catosciowego wyjasnienia
wszystkich  okolicznosci faktycznych dotyczacych postgpowania administracyjnego
wszczetego z urzedu w przedmiocie wygaszenia zezwolenia na apteki ogolnodostepnej pod
nazwa ,,(...)”" w (...), gmina (...), ul. (...).

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Wielkopolski
Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 99 ust. 1 ustawy Prawo farmaceutycznego apteka ogdlnodostepna moze
by¢ prowadzona tylko na podstawie uzyskanego zezwolenia na prowadzenie apteki.

Zezwolenie na prowadzenie apteki ogolnodostepnej stanowi wigc stosunek
administracyjnoprawny  wynikajacy z decyzji administracyjnej, w ktorej organ
administracyjny przyznaje prawo do prowadzenia okreslonej dzialalno$ci gospodarczej
wyraznie oznaczonemu podmiotowi, ktory spelnia wymagania wynikajace z przepisow
ustawy.

Z kolei zgodnie z art. 104 ust. 1 pkt. 1 ustawy Prawo farmaceutyczne wygasniecie
zezwolenia na prowadzenie apteki wygasa w przypadku $mierci osoby, na rzecz ktdrej zostato
wydane zezwolenie, jezeli zezwolenie zostalo wydane na rzecz podmiotu bedacego osoba
fizyczna.

Natomiast zgodnie z art. 104 ust. la ustawy Prawo farmaceutyczne, w przypadku
$mierci osoby, na rzecz ktorej zostalo wydane zezwolenie, zezwolenie to nie wygasa, gdy
osoby wskazane w tresci ww. artykutu, m.in. spadkobierca spetniaja wymagania okreslone
w art. 104 ust. 1a tej ustawy.

Stwierdzenie wygasnigcia zezwolenia nastgpuje w drodze decyzji organu, ktory ja
wydal, a zgodnie z art. 162 §1 pkt 1 k.p.a. organ administracji publicznej, ktéry wydat
decyzje w pierwsze] instancji stwierdza jej wygasniecie, jezeli decyzja stata sie
bezprzedmiotowa, a stadium jej wygasnigcia nakazuje przepis prawa, albo gdy lezy to
w interesie spotecznym lub w interesie strony.

Zgodnie z orzecznictwem bezprzedmiotowos$¢ decyzji wynika z ustania prawnego
bytu elementu stosunku materialnoprawnego nawigzanego na podstawie decyzji
administracyjnej, a to z powodu zgasni¢cia podmiotu, zniszczenie lub przeksztalcenie rzeczy,
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rezygnacji z uprawnien przez strong, czy tez na skutek zmiany stanu faktycznego
uniemozliwiajgcego wykonanie decyzji albo z powodu zmiany w stanie prawnym
(por. Wyrok NSA z23.04.2014 r., sygn. akt I OSK 689/13).

Nalezy takze podkresli¢, ze decyzja stwierdzajaca wygasnigcie zezwolenia wywoluje
skutki prawne ex tunc, tzn. od dnia, w ktorym powstaly przestanki jej wydania czyli od dnia,
kiedy stata si¢ bezprzedmiotowa.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze w toku
czynno$ci urzedowych ustalono, ze osoba, na rzecz, ktorej zostalo wydane przedmiotowe
zezwolenie tj. (...) zmarta w dniu (...) 1.

W terminie wskazanym w art. 104 ust. 1b w terminie 12 miesi¢cy od dnia jej Smierci,
spadkobierca i jednocze$nie zarzadca sukcesyjny przedsigbiorstwem w spadku p. (...) zlozyt
wniosek o dokonanie zmiany w zezwoleniu poprzez wskazanie jego osoby jako
zezwoleniobiorcy.

Decyzja z dnia (...) r. Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny, znak
sprawy (...) odmoéwil zmiany przedmiotowego zezwolenia na rzecz spadkobiercy (...),
albowiem nie spetnil on wymagan wskazanych w ustawie, tj. nie posiadal rgkojmi
prawidlowego prowadzenia apteki.

Decyzja Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Farmaceutycznego, znak
sprawy (...) z dnia (...) r. utrzymana zostala w mocy decyzja Glownego Inspektora
Farmaceutycznego, znak sprawy: (...) z dnia (...) r. i tym samym stala si¢ ostateczna z dniem
(...) r. 1 cho¢ $mier¢ osoby, na rzecz ktorej zostato wydane zezwolenie nastapita w dniu (...) r.,
to jednak wobec zlozenia przez spadkobierce¢ w ustawowym terminie wniosku o zmiang
zezwolenia na jego rzecz, dopiero z dniem kiedy decyzja o odmowie zmiany zezwolenia stala
si¢ ostateczna powstaly przestanki do wygaszenia z urzedu zezwolenia, ktére w obiegu
prawnym wydane zostato i nadal funkcjonuje na rzecz osoby zmarte;j.

W ocenie Organu dopiero wigc z dniem wydania decyzji ostatecznej o odmowie
zmiany zezwolenia na rzecz osoby trzeciej — w tym przypadku spadkobiercy
zezwoleniobiorcy, tj. z dniem (...) r. zaistnialy przestanki do stwierdzenia przez Organ z
urzedu wygasnigcia zezwolenia wobec $mierci osoby, na rzecz ktorej zostalo wydane
zezwolenie.

W przedmiotowej sprawie nalezy rowniez marginalnie wskazaé, ze przedsigbiorca:
(...), Przedsigbiorca wpisany do Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej pod nr NIP: (...), ktéremu Wielkopolski Wojewddzki
Inspektor Farmaceutyczny udzielit zezwolenia na prowadzenie apteki ogdlnodostepnej pod
nazwa ,,(...)” w (...), gmina (...), ul. (...), z dniem (...) r. zostat wykreslony z rejestru CEIDG
albowiem wygast zarzad sukcesyjny przedsigbiorstwa w spadku.

Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze w przedmiotowej sprawie mamy
do czynienia z bezprzedmiotowosciag wydanego zezwolenia, znak sprawy: (...) udzielonego
przez Wielkopolskiego Wojewoddzkiego Inspektora Farmaceutycznego w Poznaniu w dniu
(...) r. przedsigbiorcom: (...), zam. (...), (...), (...), zam. (...), (...) na prowadzenie apteki
ogolnodostepnej pod nazwa ,,(...)” w (...) (kod pocztowy: (...)), ul. (...), zmienionego decyzja
Nr (...) z dnia (...) r. (zmiana waznoS$ci zezwolenia), zmienionego przez Wielkopolskiego
Wojewodzkiego Inspektora Farmaceutycznego decyzja Nr (...) z dnia (...) r. (wykre$lenie z
zezwolenia (...), zam. (...), (...)) (...) z uwagi na jej $mier¢. Bezprzedmiotowo$¢ decyzji o
udzieleniu jej zezwolenia powstalta z dniem (..) r. czyli w dniu, kiedy decyzja
Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Farmaceutycznego, znak sprawy (...)
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o odmowie zmiany przedmiotowego zezwolenia na rzecz spadkobiercy (...), stata si¢
ostateczna albowiem z tym dniem zostato ostatecznie potwierdzone, ze brak jest podmiotu, na
ktorego rzecz mozna zmieni¢ zezwolenie 1 wskaza¢ go jako posiadacza zezwolenia, a skoro
tak, to wygaslo ono z mocy prawa z tym samym dniem. Nalezy bowiem wskaza¢, ze $mier¢
osoby fizycznej powoduje ustanie podmiotowos$ci prawnej decyzji wydanej na jej rzecz
(bezpodmiotowos¢€), co czyni dany stosunek prawny nieistniejagcym.

Powyzsze jednoznacznie wskazuje na ,,wygasnigcie bytu” czyli adresata udzielonego
zezwolenia 1 stanowi podstawe do stwierdzenia przez Wielkopolskiego Wojewodzkiego
Inspektora Farmaceutycznego wygasnigcia wydanej przez ten Organ decyzji o udzieleniu
zezwolenia na prowadzenie apteki ogdlnodostepnej na rzecz wskazanego Przedsiebiorcy.

Z uwagi, ze dziatalnos$¢ apteki ogolnodostepnej pod nazwg ,,(...)”" w (...), gmina (...), ul.
(...) jest kontynuowana w sposdb niezgodny z przepisami ustawy — Prawo farmaceutyczne,
Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Farmaceutyczny uznat za konieczne unieruchomienie
przedmiotowej apteki, nadajac jej rygor natychmiastowej wykonalnosci, co stanowi
jednocze$nie podstawe do zmiany statusu apteki w rejestrze aptek z ,,aktywnej” na
., nieaktywng”.

Nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci jest niezbedne ze wzgledu na ochrong
zdrowia lub zycia ludzkiego, a takze ze wzgledu na inny interes spoleczny, o ktorym mowa
w art. 108 ust. 1 k.p.a., ktorym jest zapewnienie prawidtowego funkcjonowania apteki zgodnie
z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami.

W mysl art. 10 §2 k.p.a. ,,Organy administracji publicznej moga odstapi¢ od
zasady okreslonej w §1 tylko w przypadkach, gdy zalatwienie sprawy nie cierpi zwloki
ze wzgledu na niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo ze wzgledu na
grozaca niepowetowana szkode materialna”.

Z uwagi na $mier¢ przedsiebiorcy w dniu (...) 1., na rzecz ktoérego zostato wydane
przedmiotowe zezwolenie, wykre§lenie prowadzonej dziatalno$ci  Przedsigbiorcy
z dniem (...) r. z rejestru CEIDG oraz decyzje Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora
Farmaceutycznego w sprawie odmowy zmiany przedmiotowego zezwolenia na rzecz
spadkobiercy (...) wobec uznania, ze nie daje on rekojmi prawidtowego prowadzenia apteki,
utrzymanej w mocy decyzja Gtéwnego Inspektora Farmaceutycznego, znak sprawy: (...) z
dnia (...) r., Organ uznat, iz w sprawie zachodzg przestanki z art. 10 §2 k.p.a.

Odstapienie od zasady czynnego udziatlu stron uzasadnione jest faktem, ze sprawa nie
cierpi zwtoki, albowiem dalsze funkcjonowanie apteki bez uregulowanego statusu prawnego
stwarza realne niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia ludzkiego poprzez ryzyko
niewlasciwego obrotu produktami leczniczymi i wyrobami medycznymi.

Wobec powyzszego Organ odstapil od zasady okreslonej w art. 10 §1 k.p.a.
(zawiadomienia Strony o zakonczeniu postepowania) i wydal decyzje stwierdzajaca
wygasniecie zezwolenia na prowadzenie apteki ogdlnodostepnej pod nazwa ,.(...)” w (...),
gmina (...), ul. (...)

W tym stanie rzeczy Organ postanowil orzec jak w sentencji decyzji.



Pouczenie

Od niniejszej decyzji sluzy stronie odwotanie do Gloéwnego Inspektora
Farmaceutycznego, za posrednictwem Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora
Farmaceutycznego (60-965 Poznan, pl. Marii Sktodowskiej-Curie 5), w terminie czternastu
dni od dnia jej doreczenia.

W mysl art. 127a k.p.a.: §1. Przed uptywem terminu do wniesienia odwotania strona
moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory
wydatl decyzje. §2. Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej o§wiadczenia o
zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja
staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Zgodnie z art. 96aa ustawy z dnia 06 wrze$nia 2001 r. - Prawo farmaceutyczne (Dz. U.
z 2025 r. poz. 750, z poézn. zm.) ,, W przypadku cofniecia zezwolenia na prowadzenie apteki
lub punktu aptecznego, jego uchylenia, stwierdzenia wygasniecia albo niewaznosci podmiot
prowadzqcy apteke lub punkt apteczny jest obowigzany pisemnie, w terminie 7 dni od dnia,
w ktorym decyzja o cofnieciu zezwolenia na prowadzenie apteki lub punktu aptecznego, jego
uchyleniu, stwierdzeniu wygasniecia albo niewaznosci stata sie¢ ostateczna, powiadomié
o miejscu przechowywania recept i wydanych na ich podstawie odpisow wojewodzkiego
inspektora farmaceutycznego wlasciwego ze wzgledu na adres prowadzenia apteki.”.

Otrzymuje:

1) (...) (za dowodem doreczenia)

ul. (...)
()

spadkobierca

2) adacta



